Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 11C0/302/2013
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Déatum vydania rozhodnutia: 16.12. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Malikova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2013:5113232464.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelov: 1/ O. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom
L. XXX, B., ob€an SR, 2/ B. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXX, B., oban SR, proti odporcom: 1/ C.
U., nar. XX.XX.XXXX, bytom: B. - L. XXX, statny ob€an SR, 2/ K. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom: B. - L.
XXX, §tatny obCan SR, 3/ R. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom: B. - L. XXX, §tatny ob¢an SR, 4/ U. V., nar.
XX XX XXXX, bytom: B. - L. XXX, Statny ob¢an SR, 5/ A. U., nar. XX XX.XXXX, bytom: B. - L. XXX, Statny
ob¢an SR, 6/ H. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom: B. - L. XXX, statny ob&an SR, 7/ E. H., nar. XX XX.XXXX,
B. - L. XX, $tatny ob&an SR, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani navrhovatelov
1/, 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Zilina &. k. 13C/277/2013-18 zo dfia 21.10.2013, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.
Odporcom v 1/ az 7/ rade nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol navrh navrhovatelov v rade 1/ a 2/, ktorym sa domahali
nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by odporcom v rade 1/ az 5/ ulozil povinnost zdrzat sa
prejazdu osobne alebo prostrednictvom tretej osoby nakladnymi motorovymi vozidlami a prechodu koni
cez pozemok v katastralnom uzemi L., parcela €. 33, zastavana plocha a nadvorie a o vymere 390 m2
a odporcovi v rade 6/ ulozil povinnost zdrzat sa prejazdu osobne alebo prostrednictvom tretej osoby
nakladnymi motorovymi vozidlami cez dotknutd nehnutefnost a odporcovi v rade 7/ ulozil povinnost
zdrzat sa prejazdu osobne alebo prostrednictvom tretej osoby vSetkymi motorovymi vozidlami a peSieho
prechodu osobne alebo prostrednictvom tretej osoby cez dotknutu nehnutelnost a aby sud odporcov v
rade 1/ az 7/ zaviazal na nahradu trov konania.

Sud ma zato, ze navrhovatelia neosvedCili jeden zo zakladnych predpokladov na nariadenie
predbezného opatrenia, a to existenciu nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Tato podmienka
v kaZzdom pripade musi byt naplnena, a to vzhladom na skuto¢nost, Ze predbezné opatrenie predstavuje
znaéne silny zasah do hmotnopravneho postavenia u€astnika bez vydania meritérneho rozhodnutia
zaloZzeného na dokazovani tvrdenych skuto€nosti. Navrhovatelia vSak Ziadnym spésobom neosvedgili,
Ze by pouzivanim dotknutej nehnutelnosti zo strany odporcov hrozilo na rodinnom dome supisné &islo
XXX a na oploteni k nemu poruSenie statiky. K navrhu na zacatie konania navrhovatelia nedoloZili
taky dokaz, ktory by osved&oval tvrdené nebezpelenstvo. Hoci navrhovatelia poukazuju na vyjadrenie
odborného znalca, takéto vyjadrenie ako listinny dékaz k navrhu nepripojili. Uvedend skutoénost je
pritom rozhodujuca, kedZe bez osvedcenia nebezpeéenstva bezprostredne hroziacej ujmy predbezné
opatrenie nemozno nariadit. Na ind hrozbu ako na porudenie statiky nehnutefnosti navrhovatelia
nepoukazovali. Okrem toho, mozno mat pochybnosti o existencii nebezpecenstva aktualne hroziace;j
ujmy, pretoze vo vztahu k odporcom v rade 1/ az 5/ navrhovatelia udavaju, Ze tato cestu v
minulosti vyuZivali na dovoz stavebného materialu pri rekon&trukcii rodinného domu supisné €islo XXX.



Navrhovatelia v3ak ani netvrdia, Ze by sa uvedeného konania odporcovia v rade 1/ az 5/ dopustali
aktualne i v su€asnosti, t. j. po ukon&eni rekonstrukcie domu. Vo vztahu k odporcovi 6/ navrhovatelia
dovodia tym, Ze planuje rekonstrukciu, pri ktorej mozno o€akavat, Ze bude stavebny material vozit
tazkymi vozidlami po dotknutej nehnutelnosti. Sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze do€asna ochrana
v podobe predbezného opatrenia sluzi na ochranu pred osvedéenym existujucim nebezpecenstvom
a nie pred buducim neistym a neosvedCenym zasahom. Vo vztahu k odporcovi 7/, ktory dotknutd
nehnutefnost vyuziva na zasobovanie potravin, ktorych prevadzka sa nachadza v rodinnom dome
supisné CEislo XXX, navrhovatelia Ziadali, aby mu sud uloZil povinnost zdrZzat’ sa pouzivania dotknutej
nehnutelnosti ako pristupovej cesty prejazdom osobne alebo prostrednictvom tretej osoby vSetkymi
motorovymi vozidlami a peSieho prechodu osobne alebo motorovymi vozidlami. Aj keby inak boli
osvedCené ostatné predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia, sud ma zato, ze uvedeny
rozsah, v akom sa navrhovatelia domahaju nariadenia predbezného opatrenia vo vztahu k odporcovi v
rade 7/, nie je primerany. Pokial navrhovatelia Ziadaju zakaz prechodu vSetkymi vozidlami a aj peSo, a
to i prostrednictvom tretej osoby po dotknutej nehnutelnosti, potom by sa odporcovi v rade 7/ znemoznili
vSetky dostupné spdsoby dopravy k nehnutefnostiam, ktoré vlastni a ku ktorym sa zrejme nemozno
dopravit inym spdsobom. Uginky predbezného opatrenia nesmud neprimerane zasahovat do pravnych
vztahov Ucastnikov. Plati zasada primeranosti zasahu, priC¢om predbezné opatrenie nema nad mieru
primeranu veci obtazovat’ u&astnika, proti ktorému smeruje. KedZe navrhovatelia neosvedcili vyssie
uvedené predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia, sud navrh na nariadenie predbezného
opatrenia v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. 1 O. s. p. Odporcovia mali vo veci plny Uspech,
trovy konania im v8ak nevznikli a sud im preto ich nahradu nepriznal.

Vo i citovanému uzneseniu v zakonnej lehote podali odvolanie navrhovatelia v 1/ a v 2/ rade. Pokial ma
sud zato, Ze navrhovatelia neosveddili jeden zo zakladnych predpokladov na nariadenie predbezného
opatrenia, a to existenciu nebezpefenstva bezprostredne hroziacej ujmy, predkladaju dbékaz, Ze je
vazne ohrozena statika rodinného domu ¢islo supisné XXX v ich vlastnictve, a to fotografie rodinného
domu, oplotenia, dlazby na dvore pri rodinnom dome, kde je jasne viditelné poSkodenie beténovej
Casti oplotenia a Skody, ktoré im neustale spdsobuju nadmernym zataZovanim tazké motorové vozidla,
ktorymi aj v suCasnosti prepravuju odporcovia v rade 1/ az 6/ stavebné materidly na rekonstrukciu
a stavebné dpravy rodinnych domov Cislo supisné XXX a XXX. Fotografia zo dra 26.10.2013 je
nasvedcujuca, ze na parcelu €. 35, katastralne Uzemie L. vo vlastnictve odporcu v 4/ rade je v su€asnosti
dovazany stavebny material tazkymi nakladnymi vozidlami. Vo vztahu k odporcovi v 6/ rade taktiez
predkladaju dokaz o tom, Ze je vazne ohrozena statika ich rodinného domu, fotografie rodinného domu
supisné Cislo XXX, oplotenia a beténovej dlaZby na dvore, kde je jasne viditelné posSkodenie, ktoré im
neustale spdsobuju nadmernym zataZzovanim tazké nakladné motorové vozidla, ktorymi aj v su€asnosti
prepravuje odporca v rade 6/ stavebny material na rekonstrukciu a stavebné Upravy rodinného domu
supisné &islo XXX. Poukazuju na to, Ze Stavebnym tradom v Ziline bolo vydané stavebné povolenie
€. k. 14221/2013-44406/2013-OS-MT zo dria 04.09.2013 na nadstavbu, pristavbu a stavebné Upravy
rodinného domu supisné Cislo XX na parcele €. 30. Dovoz stavebného materialu, odvoz stavebného
odpadu zo stavby, sute je vykonavany v blizkosti ich rodinného domu Cislo supisné XXX, oplotenia a
betdnovej dlazby na ich pozemku, parcela €. 30, kde nakladné vozidla prechadzaju po beténovej Casti
oplotenia, nakolko parcela €. 33 je Uzka a Sirkou nevyhovuje parametrom cesty. Odporca v rade 6/
uziva nehnutelnost, parcelu €. 33 protizdkonne. Nevlastni Ziadny spoluvlastnicky podiel na tejto parcele
a nema zakonné pravo bez suhlasu ostatnych vlastnikov uzivat tuto nehnutelnost. Odporca v rade
7/ uziva parcelu €. 33 len na pristup k rodinnému domu ¢islo supisné XXX. Ostatné nehnutelnosti vo
vlastnictve odporcu v rade 7/, ktoré okresny sud uvadza, nemaju s predmetnou parcelou ¢islo supisné 33
(spolo€ny dvor) okrem vlastnika ni¢ spolo¢né. Odporca v rade 7/ nemdze uzivat nehnutelnost parcelu
€. 33, ktord mu nepatri, nevlastni Ziadny spoluvlastnicky podiel na tejto parcele a nemdze ju uzivat bez
suhlasu ostatnych vlastnikov. Odporca v rade 7/ ma pristup k nehnutelnosti - rodinnému domu ¢islo
supisné XXX, v ktorom ma zriadenu prevadzku potravin, okrem predmetnej parcely eSte z dvoch stran,
priamo z hlavnej mestskej komunikacie a dopravit sa mdze az dvoma dostupnymi spdsobmi. V Ziadnom
pripade by nemal znemozZnené vSetky dostupné spdsoby dopravy k nehnutefnosti. Poukazuju tieZ na to,
Ze na navrh odporcov v rade 2/ az 4/ im bolo nariadené predbezné opatrenie, zakaz prejazdu po parcele
€. 33 nakladnymi motorovymi vozidlami prostrednictvom tretich oséb. Toto predbeZné opatrenie bolo
nariadené aj napriek tomu, Ze nevykonavali Ziadne stavebné prace na ich pozemkoch a neohrozovali



ni¢i majetok. Ziadaju preto sud, aby nariadil predbeZné opatrenie na zaklade uvedenych skutoénosti,
nakol'ko predkladaju dalSie skuto€nosti a dékazy, ktoré nasvedduju tomu, Ze je nutné nariadit predbezné
opatrenie v poZzadovanom rozsahu, nakolko im odporcovia v rade 1/ az 7/ neustéle aj v su€asnosti
svojim konanim spésobuju Skodu na ich majetku a ohrozuju bezpe&nost' a zdravie obyvatelov rodinného
domu supisné &islo XXX. Tiez poukazuju na to, Ze im ako jedinym z vlastnikov bol dany zékaz prejazdu
nakladnymi automobilmi osobne alebo prostrednictvom tretej osoby cez parcelu &. 33. Odporcovia v
rade 6/ a 7/ uzivaju parcelu &. 33, aj ked na nej nevlastnia Ziadny spoluvlastnicky podiel a im Ziadny
z&kaz okresného sudu dany nebol. Hoci su vlastnici spoluvlastnickeho podielu jednej osminy, nemozu
vyuzivat svoj majetok a uvedenym zakazom su obmedzovani vo svojich vlastnickych pravach. Ohladom
vlastnictva spoluvlastnickych podielov jednej dvanastiny odporcov v rade 1/ az 4/ je na Okresnom sude
v Ziline vedené sudne konanie.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuté uznesenie na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.
s. p.) napadnuté uznesenie potvrdil v zmysle ust. § 219 ods. 1,2 O. s. p.

Rozhodnutie okresného sudu je vecne spravne.

V zmysle ust. § 219 ods. 2, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Krajsky sud v zmysle citovaného ustanovenia konstatuje spravnost dévodov napadnutého rozhodnutia
okresného sudu, s ktorymi sa stotoznuje. Z uvedeného dévodu nie je ziaduce, aby krajsky sud opakoval
spravne skutkové a pravne zavery okresného sudu.

Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia okresného sudu krajsky sud dodava:

Predpokladom uspechu navrhovatela v konani o nariadenie predbezného opatrenia je, Ze musi osvedgit
potrebnost doCasnej Upravy pomerov u€astnikov. Predbezné opatrenie je totizZ mimoriadnym opatrenim,
ktoré nie je namieste v kazdom sudnom spore, ale iba v pripade, Ze pravne vztahy medzi u€astnikmi
sa stanu neudrzatefné a vyZaduju okamzitu Upravu, a to skor, ako je mozné dosiahnut rozhodnutie vo
veci same;j.

Zo skutkového stavu uvedeného samotnymi navrhovatelmi je nepochybné, zZe nehnutelnost, a to parcela
€. 33, zastavana plocha a nadvorie o vymere 390 m2 v katastralnom Gzemi L. je vyuzivana ako
pristupova cesta viacerymi subjektmi, okrem iného, odporcami v 1/ az 7/ rade. Navrhovatelia v 1/ a v
2/ rade su len jednymi z viacerych spoluvlastnikov, ked im patri spoluvlastnicky podiel jednej osminy k
predmetnej nehnutelnosti a tiez sami vyuzivaju spornu nehnutefnost na prechod k svojmu rodinnému
domu. Prave pre tento ucel, ktory nehnutelnost pini a ¢o vyplyva aj z predlozenej fotodokumentacie,
nariadenim predbezného opatrenia by sud neprimerane zasiahol do prav odporcov, pri€¢om podla nazoru
sudu takyto zasah by bol neprimerany vo vztahu k ochrane prav navrhovatelov v 1/ a v 2/ rade.

Tvrdenia navrhovatelov v 1/ a v 2/ rade o vznikajucej Skode na rodinnom dome, pozemkoch a plote
v ich vlastnictve ostali v rovine tvrdeni a neboli zo strany navrhovatelov osved€ené. Z predloZenej
fotodokumentacie nemozno konstatovat, Ze na uvedenych nehnutelnostiach navrhovatelov v 1/ a v 2/
rade vznika Skoda v pri€innej suvislosti s vyuzivanim prechodu a prejazdu zo strany odporcov.

Hoci z predlozenych fotografii vidiet urdity stupen poskodenia a prasklin na oploteni, betdnovom muriku
a dlazbe, nemozno konstatovat, €i k uvedenému stavu doS$lo v pri€innej suvislosti s vyuzivanim prechodu
a prejazdu zo strany odporcov, resp. pdsobenim €asu alebo vplyvom inych faktorov.



MozZno dat’ za pravdu navrhovatelom v 1/ a v 2/ rade, Ze z predlozeného listu vlastnictva k pozemku
parcela €. 33 v katastralnom Uzemi L. nevyplyva Ziadny pravny vztah odporcov v 6/ a 7/ rade k
predmetnej nehnutelnosti. To vSak neznamena, Ze odporcom v 6/ a 7/ rade pripadné pravo prechodu a

prejazdu neméze patrit' z iného pravneho titulu, to vSak nie je predmetom skumania v tomto konani.

Situacia na strane navrhovatelov nie je taka naliehava, aby vyzadovala predbeznu upravu, a pokial
navrhovatelia v 1/ a v 2/ rade maju zato, Ze zo strany odporcov v 1/ az 7/ rade je zasahované do ich
vlastnickych, resp. spoluvlastnickych prav, mézu sa domahat ochrany v riadnom sudnom konani, kde
po vykonani riadneho dokazovania za suc&innosti vdetkych stran sporu bude rozhodnuté o ich naroku.

Mozno vSak konStatovat, Ze pravne vztahy ucastnikov nevyzaduju potrebu predbeznej Upravy.
Poskytnutie ochrany pravam navrhovatefov 1/, 2/ v danom pripade by mohlo znamenat vznik vyrazne;j
ujmy na strane odporcov v 1/ az 7/ rade s ohfadom na ucel, na aky parcela €. 33 v katastralnom uzemi
L. v su€asnosti slizi.

Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani skutocnost, Ze navrhovatefom v 1/ a v 2/ rade bola uznesenim
Okresného sudu Zilina &. k. 8C/33/2013-25 zo diia 1. marca 2013 uloZena povinnost zdrzat sa
prejazdu nakladnymi automobilmi osobne alebo prostrednictvom tretej osoby prave cez parcelu &. 33
v katastralnom uzemi L.. V tomto konani bolo predlozenym znaleckym posudkom preukazané, Ze
na rodinnom dome supisné Cislo XXX je vplyvom prejazdu nakladnymi motorovymi vozidlami vazne

ohrozena statika celého domu.

Z uvedenych dévodov krajsky sud napadnuté rozhodnutie okresného sudu povazuje za vecne spravne,
a preto ho potvrdil.

Vyrok o trovach odvolacieho konania sa opiera o ust. § 224 ods. 1 s poukazom na ust. § 142 ods. 1 O. s.
p. Odporcovia v 1/ az 7/ rade boli sice v odvolacom konani Uspesni, trovy konania im vSak v odvolacom
konani nevznikli, preto im krajsky sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského stdu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



