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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastupeny spolo&nostou Fridrich Palko, s. r. 0., so
sidlom Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti zalovanej: Slovenska republika, zastipena
Ministerstvom spravodlivosti SR, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, ICO: 00 166 073, v konani
o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Martin €. k.
7C/199/2012-60 zo dna 28.08.2013, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud konanie zastavil a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov
konania.

Rozhodnutie sa opieraoust. § 7 0ds. 1,3,§8 O.s.p.,,§ 150ds. 1,2 a § 16 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003
Z.z.aust. §103,§ 104 ods. 1 O. s. p.

Existencia sudnej pravomoci je jednou z prvoradych procesnych podmienok konania, ktorej dodrzanie
je predpokladom toho, aby konanie mohlo prebehnut a sud mohol vo veci vydat rozhodnutie. Jej
splnenie sud skuma z uradnej povinnosti v kazdom &tadiu konania. Nedostatok pravomoci vedie k
zastaveniu konania. Podmienky uplatfiovania narokov zo zodpovednosti Statu za 8kodu spdsobenu
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom Statneho organu alebo iného organu
verejnej spravy upravuje zakon €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov. V sulade s § 15 a § 16 citovaného zakona
narok na nahradu Skodu spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom je
potrebné predbezne prerokovat’ na zéklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbeZné prerokovanie
naroku s prislusnym organom podla § 4 a § 11 uvedeného zakona. Zakon €. 514/2003 Z. z. upravuje aj
pripad, ak prisludny organ neuspokoji narok na nahradu skody alebo jeho &ast’ do Siestich mesiacov odo
dnia prijatia Ziadosti. V takomto pripade méa poskodeny pravo domahat sa uspokojenia naroku alebo jeho
neuspokojenej ¢asti na sude. PredbeZné prerokovanie naroku je teda zdkonom stanovena podmienka,
ktord musi byt splnend, aby tento narok mohol byt prejednany v konani pred sudom. V pripade, Ze
tato podmienka konania nie je splnena, nie je zaloZzena pravomoc sudu vec prejednat’ a rozhodnut.
Navrhovatel vo svojich podaniach, a to ani na opakované vyzvy sudu, nepredlozil kdpiu Ziadosti
o predbeZné prerokovanie naroku na nahradu Skody s prislusnym organom, ktorym je Ministerstvo
spravodlivosti SR. Dolozenie ziadosti o predbezné prerokovanie naroku je potrebné preto, aby sud vedel
vyhodnotit, ¢i narok uplathovany v konani pred Ministerstvom spravodlivosti SR a nasledne uplatneny
v konani pred sudom je totoZny a vyvodzovany z rovnakych skutkovych okolnosti. V tejto suvislosti sud
poukazuje na skutocnost, Ze za predbezne prerokovany mozno povazovat' len taky narok, ktory, ¢o sa
tyka argumentacie, dévodov a uplathovanej vysky, je totozny s narokom uplatiiovanym pred sadom. S



ohladom na uvedené sud na preskimanie pravomoci, kedze ide v tomto pripade o tzv. delenu pravomoc,
potrebuje kopiu Ziadosti. V jednotlivych spisoch, na ktoré navrhovatel vo svojich podaniach odkazuje,
sa ziadost o predbezné prerokovanie uplatiovaného naroku nenachadza. Navrhovatel dolozil sudu
len sprievodny list opatreny prezenénou peciatkou ministerstva spravodlivosti, z ktorého vyplynulo, Ze
kazda jednotliva Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody pozostava zo Siestich
stran a jej prilohou je plnomocenstvo. KedZe navrhovatel nedoloZil sudu képiu podanej Ziadosti, sud
neméze preskumat, &i sa voci Ministerstvu spravodlivosti SR domaha toho istého naroku, ¢o sa tyka
argumentacie, dévodov, skutkového stavu a uplatiiovanej vysky ako Zalobou uplatnenou na sude v
predmetnom konani, a teda nemozno preskumat, &i vznikla pravomoc sudu na prejednanie sporu.
V suvislosti s argumentaciou navrhovatela, Ze rovnopis navrhu na predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody nevyhotovoval z dévodu hospoddarnosti, a preto Ziada, aby sa sud oboznamil s
prislusnymi spismi odporcu, kde sa nachadza original Ziadosti, sud poukazuje na to, Ze v sudenom
pripade sa jedna o sporové konanie, kde dékazné bremeno zatazuje prioritne navrhovatela, a to aj
v smere preukazania predbezného prerokovania naroku, a teda nasledného preukazania zakladnej
procesnej podmienky konania, ktorou je pravomoc sudu na konanie a rozhodovanie. Tuto povinnost
nemozno prenasat na odporcu. S ohladom na uvedené a skuto€nost, Ze nedostatok pravomoci zaklada
neodstranitelny nedostatok podmienok konania, sud konanie podla § 104 ods. 1 O. s. p. zastavil. O
trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 146 ods. 1 pism. c¢) O. s. p.

Vodi citovanému uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel z dévodu, Ze v konani doslo
k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., U€astnikovi konania sa postupom odnala moznost konat
pred sudom, ked rozhodoval vylu€eny sudca. Sud prvého stupnia nespravne vec pravne posudil s tym,
ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav. Sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy a rozhodnutie sidu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prvostupriovy sud na zaklade vykonaného Setrenia, nie vSak dokazovania, dospel k zaveru, Ze Zalobca
pred podanim navrhu nepodal na prislusnom organe Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu $kody, ktoru si uplatiiuje v tomto konani. Uvedené zistenie je v8ak nespravne. Zalobca
na ministerstve spravodlivosti podal Ziadost o predbezné prerokovanie naroku o nahradu Skody.
Uvedenu skutonost preukazal tym, Ze predloZil sudu zoznam jednotlivych Ziadosti, ktoré Ministerstvo
spravodlivosti SR potvrdilo. NavySe zalobca (spravne ma byt uvedeny zalovany - poznamka odvolacieho
sudu), za ktorého kona prave ministerstvo spravodlivosti, skuto€nost, Ze by zalobca v tejto konkrétnej
veci nepodal Ziadost o predbezné prerokovanie naroku v rovnhakom rozsahu ako je obsahom Zaloby,
nikdy nenamietalo a tato otazka nie je v konani spornou. Zalobca viackrat sidu oznadil dokaz, ktory
ziada v tomto konani vykonat, a to oboznamenie sa s prisluSnym spisom Ministerstva spravodlivosti SR.
K podanej Ziadosti o predbezné prerokovanie sud vSak tento dékaz vébec nevykonal a navrh Zalobcu
celkom ignoroval. Na tomto zaklade dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Prvostupfiovy sud tak
bez skutoéného zistenia dospel k zaveru, Ze Ziadost' o predbeZné prerokovanie v konkrétnej veci nebola
podana. K danému zaveru prvostupfiovy sud nedospel s ur€itostou, ale len na zaklade pochybnosti
o tejto skuto€nosti, ktoru si zarover sam zaloZil. K naplneniu pojmu predbezné prerokovanie naroku
na nahradu 8kody déjde uz samotnym podanim Ziadosti o predbeZné prerokovanie naroku. V danom
pripade bola Ziadost jednoznacne podana, €o potvrdzuje aj Zalovany v obsahu svojich vyjadreni.

Zaroven zalobca zdéraziiuje, Ze v tejto veci rozhodoval vyli&eny sudca. Zalobca uskutoénil podanie
obsiahnuté v texte Zaloby, ktorym upovedomil sud o skutoénostiach nasvedcujucich tomu, Ze sudcu,
ktorému bola vec pridelena systémom sudneho manazmentu na prejednanie a rozhodnutie, je potrebné
z konania vylucit. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol z oznaCenych skutoénosti dévod na vylucenie
sudcu, ni¢ nemeni na tom, Ze v ociach Zalobcu a objektivne v o€iach verejnosti nemozno tohto sudcu
povazovat za nestranného. V tejto suvislosti upozorfiuje na rozhodnutia slovenskych,
ako aj medzinarodnych sudov, majuc za to, Ze nazor krajského sudu vo veci nestrannosti je v rozpore
s rozhodovacou praxou inych krajskych sudov, Ustavného sudu SR a Eurépskeho sidu pre fudské
prava v Strasburgu. Poukazuje tiez na to, Ze Zalobca podal Ustavni staznost pre poruSovanie jeho
prava na nestranny sud, ktorej vysledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu. Nebolo a nie
je pripustné, aby konanie pokraovalo ustnym pojednavanim, v ktorom vykonaval ukony a rozhodoval
vylu€eny sudca. V konani je mozné uskutoCnit’ len také ukony, ktoré nepripustaju odklad. Konecné



rozhodnutie vo veci suidom (vylu€enym sudcom) neprichadzalo v €ase jeho vydania do Uvahy aj preto,
Ze sud v rovnakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu Zalobcu na preruSenie konania podla ust.
§ 109 ods. 2 pism. ¢) O. s. p., proti ktorému legalne pripustil odvolanie. Zalobca podava proti rozhodnutiu
o zamietnuti navrhu na preruSenie konania odvolanie, pri¢om v €ase podania odvolania o zamietnuti
Zaloby nebolo pravoplatne rozhodnuté o zamietnuti navrhu na prerusenie konania. Sud sa nedostatoéne
oboznamil s podmienkami, za ktorych je mozné viest konanie a ignoroval Ziadost' Zalobcu o odro¢enie
nariadeného pojednavania z délezitého dévodu. Sud vychadzajuc z mylného skutkového stavu bez
oboznamenia sa s obsahom predloZenej Ustavnej staznosti nespravne aplikoval ust. § 101 ods. 2 O. s.
p. a viedol pojednavanie, na ktorom za nepritomnosti Zalobcu meritérne rozhodol. V Ziadosti sa pritom
zdéraziiovalo, Ze Zalobca trva na osobnej u€asti pravneho zastupcu na pojednavani, avSak na takom,
ktoré bude vedené nestrannym sudcom na nestrannom sdde. Zalobca sa nemal moznost vyjadrit k
tvrdeniam Zalovaného, z ktorych sud pri svojom rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni
svojho rozhodnutia. Koncepcia spravodlivého sudneho konania zahffa aj pravo na kontradiktérne
konanie, v ktorom strany musia mat' moznost' nielen predlozit dokazy, ale zaroveh sa oboznamit’ so
vSetkymi predlozenymi dékazmi alebo stanoviskami a vyjadrit sa k nim s ciefom ovplyvnit’ sidne konanie.
Sud rozhodol bez toho, aby umoznil Zalobcovi s cielom ovplyvnit rozhodnutie vSeobecného sudu,
vyjadrit sa k skutkovym a pravnym otazkam veci. Zalobca ako strana konania nebol oboznameny s
obsahom dékazov a prednesov, nemal moznost' sa k takymto dékazom a prednesom vyjadrit a sam
nemal moznost’ navrhnut dékazy na podporu svojich protitvrdeni. V suvislosti s rozhodnutim o trovach
konania poukazuje na to, Ze Zalovana pouzila na dopravu neprimerany cestovny prostriedok a tieto
naklady nie si nevyhnutné a ucelné na branenie prava. S poukazom na uvedenu argumentaciu a
vytknuté procesné chyby Ziadaju, aby odvolaci sud zrusil rozsudok Okresného sudu Martin zo diia 28.
08. 2013 sp. zn. 7C 199/2012 a vratil vec tomuto sidu na opatovné prejednanie.

Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal napadnuté uznesenie na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.
s. p.) napadnuté uznesenie zrusil v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. a vratil okresnému sudu
na dalSie konanie.

V zmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na rozporupiny obsah odvolania zalobcu, ked nie vSetky
odvolacie namietky sa dotykaji vyroku a odévodnenia napadnutého uznesenia. Zalobca zrejme tym, Ze
podava hromadné podania, dostato¢ne nerozliSuje medzi jednotlivymi rozhodnutiami sudov. V odvolani
poukazuje na rozhodnutia a skuto¢nosti, ktoré v sudenej veci nenastali. Konkrétne krajsky sud udava,
Ze v danej veci nedoslo k zamietnutiu navrhu zalobcu. Rovnako neboli Zalovanej priznané trovy
konania. V danej veci nebolo nariadené pojednavanie, z ¢oho logicky vyplyva, Ze potom sa ani zalobca
nemohol domahat odroCenia (nenariadeného) pojednavania a nemohla mu byt jeho neodroenim
odriata moznost konat  pred sudom. Rovnako nebol podany v danej veci ani navrh na preruSenie
konania. Krajsky sud povazuje podavanie takychto podani zo strany pravneho zastupcu Zalobcu za
neetické a neprofesionalne, v rozpore so zasadami vykonu advokacie.

Z uvedenych dbévodov sa krajsky sud bude zaoberat iba tymi odvolacimi namietkami Zalobcu, ktoré
suvisia s vydanym napadnutym rozhodnutim a predchadzajucim procesnym postupom sudu. V tomto
smere ide o ndmietku u€astnika, Ze okresny sud zistil nedostato&ne skutkovy stav veci a nespravne vec
pravne posudil, ked mal za to, Ze nedoSlo k podaniu Ziadosti o predbeZné prerokovanie naroku, ako aj
namietkou, Ze vo veci rozhodoval vylu€eny sudca.

Podfa ust. § 15 ods. 1 a 2 zakona €. 514/2003 Z. z., narok na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti



poskodeného o predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom podfa § 4
a 11. Ak bola Ziadost' podana na neprislusSnom organe, je tento organ povinny bezodkladne ju postupit
prislusnému organu a upovedomit o tom poskodeného. U&inky podania Ziadosti zostavaju zachované.

Podla § 16 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu
Skody alebo uspokoji iba jeho East do Siestich mesiacov odo dfa prijatia zZiadosti, m6ze sa poskodeny
domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej asti na sude.

Z citovanych ustanoveni je nepochybné, Ze je povinnostou poSkodeného ucastnika, ktory si chce uplatnit
ujmu podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci,
predtym, ako sa obrati so svojim ndrokom na sud, podat Ziadost o predbeZné prerokovanie naroku na
prislusnom organe, ktorym je nepochybne, ako to spravne skonstatoval prvostupriovy sud, Ministerstvo
spravodlivosti SR.

Hoci v danom pripade podla nazoru krajského sudu nejde o delenu pravomoc v zmysle ust. § 8 O. s.
p., ale o osobitny, odstranitefnd podmienku konania sui generis, pravne désledky spojené s nepodanim
Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na prisluShom organe su totozné (zastavenie konania pre
nedostatok podmienok konania).

V sudenej veci okresny sud zalozil rozhodnutie o nedostatku pravomoci sudu a nasledne nedostatku
podmienok konania na neuneseni dokazného bremena zo strany navrhovatela na okolnost, Ze podal
Ziadost o predbezné prerokovanie naroku.

S tymto zaverom sa krajsky sud nestotoznuje.

Mozno dat okresnému sudu za pravdu, Ze Zalobca na viaceré vyzvy Ziadost ako taku, s obsahom,
ako mala byt podla jeho tvrdenia podana na Ministerstve spravodlivosti SR, nepredlozil. Z toho v8ak
nemozno vyvodit zaver o neuneseni dokazného bremena.

Zalobca navrhol na preukézanie svojho tvrdenia vykonanie dékazu, a to pripojenie prislusného spisu
Ministerstva spravodlivosti SR, vo vztahu ku konkrétnym uc¢astnikom a predmetu konania.

Za vykonanie dbkazu je zodpovedny sud. Sud nemusi vykonat vSetky dékazy navrhnuté ucastnikmi,
pokial nie su potrebné pre zistenie skutkového stavu veci. To v8ak v danom pripade nemozZno
kons&tatovat. Navrhnuty dékaz bol spésobily preukazat alebo vyvratit' tvrdenie Zalobcu, Ze bola podana
ziadost’ o predbezné prerokovanie naroku v totoznej veci totoznych u€astnikov. Okrem uvedeného ide
o skimanie podmienok konania, kde sa prejavuje princip oficiality, a teda sud musi presetrit podmienky
konania z uradnej povinnosti.

Pokial okresny sud navrhnuty dékaz nevykonal, jeho rozhodnutie o nedostatku podmienok konania
je predCasné. V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na poznatok zisteny v inej veci totoznych
ucastnikov, ked Ministerstvo spravodlivosti SR bolo schopné poskytnut sudu kvalifikovanu informaciu
o podanej Ziadosti, jej predmete a najma vySke uplatnenej Skody a nemajetkovej ujmy vo vztahu ku
konkrétnej veci (napr. vec vedena pred Okresnym suidom Zilina pod sp. zn. 18C/250/2012). Vo viacerych
veciach totoZnych uc€astnikov Ministerstvo spravodlivosti SR na dopyt sudu podanie Ziadosti zo strany
navrhovatela nespochybriovalo.

Je potrebné vychadzat zo zmyslu a uUc€elu zakona €. 514/2003 Z. z. VySSie citované ustanovenia,
ktoré upravuji povinnost predbezného prerokovania naroku, st nejednoznaéné a neddsledné. Ugelom
konania o predbeznom prerokovani naroku nie je vydanie rozhodnutia, ale len pokus o mimosudne
urovnanie. Pokial ide o podmienku predbezného prerokovania naroku ako podmienku poskytnutia



sudnej ochrany, posudzovanie tejto podmienky neméze byt prilis formalistické, Co by viedlo k odmietnutiu
spravodlivosti.

Z uvedenych dbévodov krajsky sud napadnuté rozhodnutie zrus$il a vratil okresnému sudu na dalSie
konanie.

Zalobca vo svojich podaniach opakovane poukazuje, Ze Ziadny zo sudcov Okresného sidu Martin
neméze vec prejednat’ a rozhodnut pre jeho predpojatost’ zaloZenu na skuto¢nosti,
ze Okresny sud Martin zapri€inil svojim nelegalnym konanim (nespravnym uradnym postupom) vznik
Skody.

Procesnym prostriedkom k dosiahnutiu napravy, pokial sa u€astnik konania domnieva, Ze sudca,
ktorému vec bola pridelena na rozhodnutie, ma pomer k veci, k Uu€astnikom konania alebo k ich
zastupcom, je podanie namietky zaujatosti. Zalobca, kvalifikovane zastipeny advokatom opakovane v
priebehu konania svojim prejavom potvrdil, Ze namietku zaujatosti nepodava.

Namietkou, Ze vo veci rozhodoval vylu¢eny sudca, sa mbze uCastnik branit aj v ramci odvolacich, resp.
dovolacich namietok, ako to urobil v tomto pripade. Ak nie je vydané rozhodnutie nadriadeného sudu
o tom, Ze sudca je alebo nie je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania veci, odvolaci sud mdze pri
skumani tohto dévodu posudit’ otazku vylu¢enia sudcu samostatne, ¢o by bolo dévodom pre zruSenie
napadnutého rozhodnutia.

V sudenej veci, hoci dévodom pre zruSenie rozhodnutia su iné odvolacie namietky Zzalobcu, posudenie
tejto namietky povaZuje krajsky sud za délezité pre dalSie vedenie konania.

Rozhodnutie o vylu€eni sudcu podla § 14 ods. 1 O. s. p. predstavuje vynimku z Ustavnej zasady, podla
ktorej nikto nesmie byt odfiaty svojmu zakonnému sudcovi (€l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a
slobdd, ako aj &l. 48 ods. 1 Ustavy SR), preto treba trvat na tom, Ze sudcu vylugit z prejednavania
a rozhodovania pridelenej veci mozno skutone iba vynimoc€ne a z naozaj zavaznych dévodov.

Krajsky sud v skuto€nosti, ze Skoda mala navrhovatefovi vzniknut postupom Okresného sudu Martin,
na ktorom vykonava zdkonny sudca funkciu sudcu, nevidi dévod pre vylu¢enie zakonného sudcu z
prejednavania a rozhodovania veci.

Je nutné rozliSovat medzi pojmom sud a sudcovia a z hladiska zasad spravodlivého procesu citlivo
zvazovat'ich vztah v posudzovanych suvislostiach, nezodpoveda pravnym pomerom priliehavost nazoru
o mechanickom vztahu medzi sudom a sudcami tohto sudu. Vztah sudcov je pri vykone rozhodovacej
¢innosti riadeny principom prezumpcie nezavislosti sudnej moci, ktora nepodlieha subjektivnym pocitom
sudcov pri ich rozhodovani a nie je ni€im zataZzovana v ich postojoch vo€i sudu. Pésobenie sudcov
na ur€itom sude je vZzdy objektivne dané, len sama tato skuto€nost nemdze byt dévodom ich
vyli€enia. Sudcovia ako reprezentanti verejnej moci by tak apriérne stali vo svetle spochybrujucom ich
profesionalne schopnosti. Vzajomny vztah medzi sudcom a sudom nie je vztahom zamestnaneckym
alebo sluzobnym. Vymenovanim za sudcu vznika a zanikom funkcie sudcu zanika osobitny vztah sudcu
k Statu, z ktorého vyplyvaju vzajomné prava a povinnosti sudcu a Statu. Sudca je pri vykone
funkcie sudcu nezavisly a zakony a iné vSeobecne zavazné pravne predpisy vyklada podla svojho
najlepSieho vedomia a svedomia, rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbyto€nych prietahov, len na
zaklade skutoc€nosti zistenych v sulade so zakonom (§ 2 ods. 2 zakona €. 385/2000 Z. z.). Nezavislost
sudcu je nevyhnutné vidiet aj ako nezavislost v ramci samotnej sudnej moci, celého sudneho systému aj
konkrétneho sudu, na ktorom sudca pdsobi. Iba také chapanie nezavislosti je predpokladom nestrannosti
sudcu, ktoru nesmie nikto ohrozit (uznesenie NajvysSieho siudu SR €. k. 1Nc 86/2011 zo dna 24.
novembra 2011). Nie je preto dévod na vylu€enie zakonného sudcu z prejednavania a rozhodovania veci.



Povinnostou okresného sudu bude vec prejednat’ a rozhodnut'.
Toto rozhodnutie prijal senat Krajského stdu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



