Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 5C/137/2005

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8505202292

Déatum vydania rozhodnutia: 16.12. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miriam Szarazova

ECLI: ECLI:SK:0OSSL:2013:8505202292.11

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia samosudkyriou JUDr. Miriam Szarazovou, v pravnej veci zalobcu: S. |, nar.
XXX XXXX, trvale bytom X. XX, N. Y., pravne zast.: JUDr. Beata Topol€aniova, advokatka, so sidlom
Vojenska 3, 040 01 KoSice proti zalovanym: 1. N. E., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom S. XX, N. Y., toho
Casu bytom S. XX/XX, T., V., 2. F.. I. E., nar. X.X.XXXX, trvale bytom S. X. XXX obaja pravne zast.:
JUDr. Slavomir Firment, advokat, so sidlom ul. 17. novembra 14, Stara Lubovna, v konani o zaplatenie
66.387,84 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovaniv1.a2.radesi. povinni spolo&ne anerozdielne zaplatit Zalobcovi Grok z omeskania
vo vyske 13 % roc€ne, zo sumy 49.790,88 eur od 29.3.2009 do 21.7.2010, zo sumy 48.290,88 eur od
22.7.2010 do 18.8.2010, zo sumy 46.790,88 eur od 19.8.2010 do 15.9.2010, zo sumy 44.790,88 eur od
16.9.2010 od 3.6.2011, zo sumy 43.790,88 eur od 4.6.2011 do 30.11.2011, zo sumy 42.790,88 eur od
1.12.2011 do zaplatenia, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti uroku z omeSkania sud zalobu zamieta.

. O trovach konania sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti vo veci samej samostatnym uznesenim.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou zalobou zo diia 19.9.2005 domahal, aby sud zaviazal Zzalovaného v 1. rade a
Zalovaného v 2. rade spolo¢ne a nerozdielne na zaplatenie sumy 2.000.000,- Sk spolu so zmluvnou
pokutou vo vyske 0,5 % denne zo sumy 2.000.000,- Sk od 12.1.2003 do zaplatenia, ako aj nahrady
trov konania.
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Podanim zo diia 28.3.2012 pravna zastupkyna Zalobcu podala navrh na doplnenie Zalobného petitu o
rozSirenie uroku z omeskania vo vy3ke 13 % rocne z diznej sumy od 12.1.2003 do zaplatenia.

Uznesenim vyhlasenym na pojednavani dfia 14.6.2012 sud pripustil zmenu zalobného petitu v zmysle
podania pr. zastupkyne Zalobcu.

Okresny sud Stara Luboviia rozsudkom zo diia 2.7.2012 v spojeni s dopifiacim rozsudkom zo dia
11.2.2013 zaviazal zalovanych v 1. a 2. rade spolo&ne a nerozdielne na zaplatenie sumy Zalobcovi sumu
49.790,88 eur spolu s ro€nym urokom z omeskania vo vyske 13 % zo sumy 49.790,88 eur od 12.1.2003
do 21.7.2010, zo sumy 48.290,88 eur od 22.7.2010 do 18.8.2010, zo sumy 46.790,88 eur od 19.8.2010
do 15.9.2010, zo sumy 44.790,88 eur od 16.9.2010 do 3.6.2011, zo sumy 43.790,88 eur od 4.6.2011
do 30.11.2011, zo sumy 42.790,88 eur od 1.12.2011 do zaplatenia a zmluvnu pokutu vo vySke 0,05



% denne zo sumy 49.790,88 eur od 12.1.2003 do 21.7.2010, zo sumy 48.290,88 eur od 22.7.2010 do
18.8.2010, zo sumy 46.790,88 eur od 19.8.2010 do 15.9.2010, zo sumy 44.790,88 eur od 16.9.2010 do
3.6.2011, zo sumy 43.790,88 eur od 4.6.2011 do 30.11.2011, zo sumy 42.790,88 eur od 1.12.2011 do
zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Proti tomuto rozhodnutia Zalovani podali odvolanie a Krajsky sud v PreSove rozsudkom sp. zn.
16C0/61/2013 zo dha 26.8.2013 v spojeni s opravnym uznesenim sp. zn. 16Co0/61/2013 zo dna
17.10.2013 potvrdil rozsudok vo vyroku, ktorym sud Zalovanych v 1. a 2. rade zaviazal spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi sumu 49.790,88 eur do 2 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, ako aj
zaplatit zmluvna pokutu vo vyske 0,05 % denne zo sumy 49.790,88 eur od 12.1.2003 do 21.7.2010, zo
sumy 48.290,889 eur od 22.7.2010 do 18.8.2010, zo sumy 46.790,88 eur od 19.8.2010 do 15.9.2010,
zo sumy 44.790,88 eur od 16.9.2010 do 3.6.2011, zo sumy 43.790,88 eur od 4.6.2011 do 30.11.2011,
zo sumy 42.790,88 eur od 1.12.2011 do zaplatenia a zaroven dal$im vyrokom zruSil vyrok rozsudku
prvostupriového sudu, ktorym sud zaviazal zaplatit Zalovanych v 1. a 2. rade spoloéne a nerozdielne 13
% ro¢ny urok z omeskania zo sumy 49.790,88 eur od 12.1.2003 do 21.7.2010, zo sumy 48.290,88 eur
od 22.7.2010 do 18.8.2010, zo sumy 46.790,88 eur od 19.8.2010 do 15.9.2010, zo sumy 44.790,88 eur
od 16.9.2010 do 3.6.2011, zo sumy 43.790,88 eur od 4.6.2011 do 30.11.2011, zo sumy 42.790,88 eur od
1.12.2011 do zaplatenia a zmluvnu pokutu vo vyske 0,05 % denne zo sumy 49.790,88 eur od 12.1.2003
do 21.7.2010, zo sumy 48.290,88 eur 0d22.7.2010 do 18.8.2010, zo sumy 46.790,88 eur od 19.8.2010
do 15.9.2010, zo sumy 44.790,88 eur od 16.9.2010 do 3.6.2011, zo sumy 43.790,88 eur od 4.6.2011
do 30.11.2011, zo sumy 42.790,88 eur od 1.12.2011 do zaplatenia, ako aj vyroku o trovach konania a
v rozsahu zruSenia vec vratil sidu prvého stupria.

Krajsky sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze zalovani v ramci odvolacieho konania vzniesli namietku
premli€ania vo vztahu k uplatnenym urokom z ome$kania zo strany Zalobcu, ktoré si uplatnil v pisomnom
podani zo dfia 28.3.2013. V suvislosti s touto namietkou odvolaci sud dospel k nazoru, Ze je potrebné
na rozhodnutie v tejto Casti uplatneného prislusenstva rozsudok zrusit' v désledku neuplne zisteného
skutkového stavu, a to za u€elom dalSieho dokazovania o tejto ndmietke premicania.
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Prvostupriovy sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom sa Zalobca a jeho pravna zastupkynha
nezu&astnili, svoju nepritomnost ospravedinili pisomnym podanim a zarovern podali vyjadrenie k
vznesenej namietke preml€ania Uroku z omeskania zo strany Zalovanych. Pravna zastupkyna Zalobcu
v pisomnom vyjadreni uviedla, Ze prejednavany spor U€astnikov konania a v tejto suvislosti uplatnenu
namietku premli€ania tykajucu sa urokov z omeSkania, mozno subsumovat pod vSeobecné ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika § 488 a nasl. nadvazujuc na § 100 a nasl. KedZe sa jedna o akcesoricky
zavazok podliehajuci hlavnému zavazku, podla jej nazoru aj tento zavazok podlieha reZzimu preml¢ania
v spojeni s hlavnym zavazkom, teda uplatnenou dlZznou sumou - istinou. V tomto pripade podla nazoru
pr. zastupkyne Zalobcu nedoslo k premli€aniu hlavného zavazku Zalovanej sumy, nakolko tato bola
uplatnena Zalobou v ramci plynutia premli€acej lehoty a priznana uz pravoplatnym rozsudkom vodi
diznikovi.

Dalej poukéazala na ust. § 112 Obgianskeho zakonnika (dalej len OZ), teda uplatnenim prava Zalobcu
(ako veritela na sude) prestala plynut premli€acia doba pre hlavny zavazok - istinu a v désledku toho aj
pre vedlajsi zavazok, akym su uroky z omeSkania.

Na zaklade uvedeného s poukazom na ust. § 100 OZ si Zalobca uplatnil uroky z omeSkania roz8irenim
Zalobného petitu zo dia 29.3.2012, teda v priebehu konania.

Podla nazoru Zalobcu k premi€aniu v teoretickej ani v praktickej rovine nemohlo déjst, vzhladom na
preukazané skuto€nosti, Ze nedoslo k preml€aniu pohladavky samotnej. Zarover ponechala na uvazeni
sudu uplatnenie Urokov z omeSkania za obdobie od podania Zaloby, t.j. od 9.5.2005 do doby uplatnenia
uroku z omeskania, t.j. od marca 2012, pripadne ich priznanie za obdobie 3 roky spatne, t.j. od marca
2009 do zaplatenia s poukazom na ich pravny nazor.

Podanim zo dfia 21.11.2013 pravna zastupkyha Zalobcu doplnila svoje stanovisko k preml€aniu a
uviedla a poukazala, Ze Uroky a Uroky z omeskania su v zmysle ust. § 121 ods. 3 OZ prisluSenstvom
pohladavky. Uroky z omeskania su viazané - upinaju sa k pohfadavke vztah prisluSenstva (uUrokov)



v pohladavke treba vnimat ako vztah vedlajSi a mozno preto dospiet’ k zaveru, ze pravna povaha
naroku Zalobcu bola determinovana uz vo vyroku rozsudku, v ktorom do$lo k pravoplatnému prisudeniu
istiny. Pravna zastupkyrfia Zalobcu zastava nazor, Ze nemozno akceptovat nazor, podla ktorého by
sa prisluSenstvo pohladavky posudzovalo podla iného pravneho rezimu nez samotna pohfadavka;
pravny rezim pohladavky sa vztahuje aj na jej prisluSenstvo, resp. prisluSenstvo zdiela osud samotne;j
pohladavky, teda ma zato, Ze pokial nie je preml¢ana hlavna pohfadavka, nemézu byt premi&ané ani
uroky z omeSkania. V tomto smere poukazala aj na odbornu literatiru. Zaroveri Ziadala v zavere zo dha
21.11.2013 priznat’ uroky z omeSkania Zalobcovi v rozsahu, ako boli priznané v napadnutom rozhodnuti
z 2.7.2012 od 12.1.2013 alebo alternativne priznal Uroky z omeskania vo vyske 13 % ro€ne, zo sumy
49.790,88 eur od 14.6.2009 do 21.7.2010, zo sumy 48.290,88 eur od 22.7.2010 do 18.8.2010, zo sumy
46.790,88 eur od 19.8.2010 do 15.9.2010, zo sumy 44.790,88 eur od 16.9.2010 od 3.6.2011, zo sumy
43.790,88 eur od 4.6.2011 do 30.11.2011, zo sumy 42.790,88 eur od 1.12.2011 do zaplatenia. Taktiez
Ziadala priznat nahradu trov konania.

Pravny zastupca Zalovanych na pojednavani dia 16.12.2013 v plnom rozsahu poukazal na odvolanie
voéi rozsudku, v ktorom vzniesli Zalovani namietku premli€ania vo vztahu k uplatnenym urokom z
omeskania. Uviedol, Ze Zalovani v 1. a 2. rade maju zato, Ze ak nebolo pravo na uroky z omeskania
uplatnené s istinou, pocCiatok premli¢acej doby urokov
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z omeskanie je totozny s pocliatkom premiCacej doby samotnej pohladavky, t.j. ku diu 12.1.2003
a preml¢i sa vo vSeobecnej trojronej premicacej lehote. Ma zato, Ze preml€acia doba na uroky z
omeskania uplynula diiom 12.1.2006. Teda, ak Zalobca si uplatfiuje narok na uroky z omeskania az
podanim zo dia 8.3.2012, urobil tak po marnom uplynuti trojrocnej premliacej doby, s poukazom na
ust. § 100 Obcianskeho zakonnika. Pravny zastupca Zalovanych sa nestotoznil s pravnym stanoviskom
pravnej zastupkyne Zalobcu a podla jeho nazoru uplatnenie istiny a iroku z omeskania ide uplatnenim
istiny a uroku z omeskania ide o dva samostatné uplatnitelné naroky a v pripade, Ze jeden z nich nebol
riadne a v€as uplatneny na sude, nemozno o fiom uvazovat o zdielani osudu so samotnou pohfadavkou.
Zaroven poukazal na rozhodnutia sudu vo vztahu k preml€aniu.

Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len OZ), pravo sa premié&i, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az § 110). Za preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak
sa diznik preml&ania dovola, nemozno preml&ané pravo veritefovi priznat'.

Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojroéna a
plynie odo diia, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 112 OZ, ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného organu
a v zaCatom konani riadne pokraduje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie.
To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bolo na sude alebo iného prislusného
organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

Podla § 121 ods. 3 OZ prisluSenstvom pohfadavky su uroky, uroky z omeSkania, poplatok z omeskania
a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie splnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Uroky z omeskania si majetkovou sankciou za oneskorené splatenie pefiaznej pohladavky. Uroky sa
stavaju prisluSenstvom pohladavky v pripade omeskania diznika. Uroky z omeskania nie su sugastou
pohladavky, ale len jej prislusenstvom. Napriek tomu, Ze Uroky z omesSkania su prislusenstvom
pohladavky, neznamena to, Ze su neoddelitelné spaté s pohladavkou. Predstavuju samostatny
predmet hmotnopravneho naroku. Mozno ich samostatne uplatriovat a disponovat s nimi. Vo vztahu k
pohfadavke su len narokom akcesorickym.



Uroky z omeskania, zmluvné uroky a opakujlce sa plnenia sa preml&uju v troch rokov a premli&acia doba
zacina plynut odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz. Napriek tomu, Ze Uroky predstavuju
podla § 121 ods. 3 OZ prislusenstvo pohladavky, maju s istinou spolo€ny osud - pokial ide o preml€anie
- len sCasti.
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Sud zastava nazor, Ze uroky z omeskania su opakujuce sa plnenia a pravo na uroky z omeSkania vznika
postupne a samostatne tak, ako sa uroky z omeskania stdvaju splatnymi, (stanovisko ob&anskopravniho
a obchodniho kolégia, NS CR z 19.4.2006, Cpjn 202/2005, publikované pod &. 39/2006). Sud si je
vedomy, Ze v pravnej tedrii i aplikacnej praxi existuju rozdielne nazory na preml&anie urokov z omeskania
(vid rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo 157/2009, rozhodnutie NS SR sp. zn. 2 Obdo 36/2010, Bulletin
advokécie, JUDr. Marek Stevéek, Phd., Mgr. Kristina Grausova, Preml¢anie drokov z omeskania),
no priklana sa k zaveru, Zze uroky z omeSkania sa preml€uju samostatne, vzdy vo vztahu ku kazde;j
jednotlivej splatke uroku z omeSkania v trojrocnej premiCacej dobe, priom najneskdr sa aroky z
omeskania premicia su¢asne s hlavnou pohladavkou.

Zaloba bola na tunaj$i sud dorudena dha 19.9.2005, pricom Zalobca si podanou Zalobou uplatnil
zaplatenie istiny a zmluvnej pokuty. RozSirenie petitu o iroky z omeskania vo vyske 13 % roéne z diZznej
sumy od 12.1.2003 do zaplatenia si Zalobca uplatnil podanim doru¢enym sudu dra 28.3.2012.

Sud na zaklade vysSie uvedeného dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu tykajuci sa uroku z omeSkania nie
je preml¢any celkovo - Uplne, ale iba s€asti, a to za obdobie od 12.1.2003 do 28.3.2009. Teda uroky z
omeskania nie su premi¢ané tri roky spatne od ich uplatnenia na sude. Sud pri rozhodovani vychadzal z
pripustenej zmeny petitu navrhu na pojednavani dia 14.6.2012 a z potvrdzujuceho rozsudku Krajského
sudu v PreSove a teda priznal Zalobcovi Uroky z omeskania vo vySke 13 % roéne, zo sumy 49.790,88
eur od 29.3.2009 do 21.7.2010, zo sumy 48.290,88 eur od 22.7.2010 do 18.8.2010, zo sumy 46.790,88
eur od 19.8.2010 do 15.9.2010, zo sumy 44.790,88 eur od 16.9.2010 od 3.6.2011, zo sumy 43.790,88
eur od 4.6.2011 do 30.11.2011, zo sumy 42.790,88 eur od 1.12.2011 do zaplatenia.

Vzhladom na uvedené sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia a v Casti
preml¢aného uroku z omeskania zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej v sulade s §
151 ods. 3 O.s.p. s poukazom na rozdielne pravne nazory aplikacnej praxe.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat' na tunajSom sude do 15 dni odo dha
jeho doruéenia.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
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d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto€nosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupia,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla § 205a ods. 2 O.s.p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podfa § 120 ods. 2.
Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 251 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
mdbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



