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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyrou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci navrhovatela
Q. W,, nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XXXX/XX, XXX XX S. proti odporkyni M. W., nar. XX. XX.XXXX,bytom
W. XX, XXX XX W., zast. JUDr. Liviou Miklianovou , nar. 25.01.1956, bytom Kuku€inova 13, 960 01
Zvolen o navrhu na zruSenie povinnosti prispievat odporkyni z titulu prispevku na vyzivu rozvedenej
manzelky, takto

rozhodol:

Sud z r u $ u j e vyzivovaciu povinnost navrhovatela Q. W., nar. XX. XX.XXXX vo¢i odporkyni M. W.,
nar. XX.XX.XXXX z titulu prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky uréenu rozsudkom Okresného sudu
Zvolen zo dila 11.10.2012, &.k. 6P/28/2012-71 v spojeni s dopifiacim rozsudkom Okresného sudu Zvolen
zo dna 06.05.2013, ¢.k. 6P 28/2012-107 a v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo
dna 02.07.2013, ¢.k. 14CoP/57/2013-117, po¢nuc driom 4.10.2013.

Sud navrhovatelovi p r a v o na nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Dria 4.10.2013 bol na tunajsi sud doru¢eny navrh navrhovatela zo drfia 28.09.2013, ktorym ziadal, aby
sud zrusil jeho povinnost prispievat odporkyni z titulu prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky mesacne
sumou 25 € od podania navrhu.

Svoj navrh zddvodnil tym, Ze rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn. 6P/28/2012-71 zo dna 11.10.2012
v spojeni s dopifiacim rozsudkom zo dfia 6.5.2013 a v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu
sp.zn.l4CoP/57/2013-117 zo diia 2.7.2013 mu bola uloZena povinnost prispievat odporkyni z titulu
prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky mesacne sumou 25 € odo dnha 25.07.2012. Zameskany
prispevok za obdobie od 25.07.2012 do 30.09.2012 v sume 55,65 € bol zaviazany zaplatit do 31.12.2012.
Navrhovatel uviedol, Ze od podania navrhu exmanzelkou na prispevok na vyZzivu rozvedenej manzelky
doslo u neho k viacerym socialnym a finanénym zmenam. Od 8.12.2012 bol evidovany na UPSVaR v
Detve a zaradeny do evidencie uchadzaCov o zamestnanie, priom na zaklade rozhodnutia Socialne;j
poistovne Zvolen mal narok na davku v nezamestnanosti vo vySke 50% z denného vymeriavacieho
z&kladu 10,8002 € od 8.12.2012 za obdobie 6 mesiacov, CiZze jeho mesacny prijem v tomto obdobi
bol 150-160 € a mesacné vydavky v sume 480,42€, do ktorych zahrnul splatku uveru, ktory si vzal za
ucelom vyplatenia odporkyne z BSM, vyzivné na maloletu dcéru a vydavky na byvanie. TieZ ma vydavky
na syna, ktory sa mu narodil v decembri 2012, vod&i ktorému ma zakonnu vyZzivovaciu povinnost. Od
januara Zije v byte s manzelkou a ich malym synom ako aj s manzelkinou maloletou dcérou. Manzelka
je t.€. na materskej dovolenke a jej prijem je materska + rodinné pridavky vo vySke 222,70 €, nakolko
jej predchadzajuci manzel vébec neprispieva na vyZivu maloletej dcéry. Od 15.6.2013 je zamestnany
vo firme PPS Group a.s. Detva, kde jeho mesaény prijem je cca 450-500 €. V Case, ked odporkyna
pozadovala prispevok bol este SZCO a mal vyssie prijmy. Dal$ou podstatnou skuto&nostou ma byt, ze



odporkynia t.€. Zije so svojim priatelom (druhom), ktory je zamestnany a v auguste 2013 mu porodila
dieta, takze odpadol dévod preco by ju mal Zivit a prispievat jej. On si zaloZil novu rodinu a ma sa o
koho starat. Ak by jej mal nadalej prispievat na vyzivu hoci Zije s niekym inym bolo by to v rozpore
s dobrymi mravmi. Nakolko je teraz na materskej dovolenke a stard sa o narodené dieta, ktoré ma s
novym partnerom je jeho povinnostou aby prispieval na jej vyZivu. Domnieva sa, Ze okamihom narodenia
dalSieho dietata odporkyni ustanovenie § 72 ods.1 Zakona o rodine straca svoje opodstatnenie vo
vztahu k nemu a navyse nie je ani v jeho socialnych a finan&nych schopnostiach prispievat na vyzivu
odporkyne, kedZe ma vyzivovacie povinnosti voci svojim maloletym detom a jeho mesacny zérobok
je podstatne niz8i ako v obdobi, ked sa o narokoch, & uz na vyZivu maloletej dcéry Bibiany alebo
rozvedenej manzelky rozhodovalo. M& zato, Ze u odporkyni pominuli dévody v tom zmysle, Ze ma
problémy najst’ si pracu kvoli starostlivosti o maloletd dcéru Bibianu, pretoze ta navstevuje Skbélku a
odporkyria je momentalne na materskej dovolenke s dalim dietatom, ktorého otcom je sucasny partner
odporkyne.

K podanému navrhu sa vyjadrila odporkyfna podanim zo dna 11.12.2013, doru€enym tunajSiemu sudu
dfa 12.12.2013, v ktorom uviedla, Ze s tymto navrhom na zruSenie povinnosti prispievat’ jej na vyzivu
ako rozvedenej manzelke nesuhlasi. Jej prijmy predstavuju pridavky na dve deti spolu vo vyske 46,20
€, rodiCovsky prispevok 199,60 €, vyZivné na maloletd dcéru 125 €, vyZivné na byvalu manzelku 25 €
spolu 395,80 €. Jej mesacné vydavky predstavuju byvanie 185 €, inkaso 30,64 €, plyn 5€, internet 9,55 €,
kablovka 7,98 €, poplatok za matersku Skolu 1,19 € denne, v priemere mesacne 16,66 €, spolu 254,83 €.
TaktieZ ma vydavky na stravu pre troch €lenov rodiny, plienky pre syna, oblecenie, PHM. Jej partner ma
mesacnu mzdu 374,60 €, pricom zmluvu ma uzavretu len do konca roka 2013. Odporkyfa musela vratit’
poskytnutu davku a prispevok uradu prace za obdobie od 1.7.2012 do 31.7.2013 v sume 305,65 €, ked tato
davku v hmotnej nudzi poberala preddavkovo, potom €o jej bol priznany prispevok na vyZivu rozvedenej
manzelky, ktory UPSVaR povazuje za prijem. S partnerom, s ktorym Zije v spolo&nej domacnosti nie
su zosobadeni, ¢o znamena, Ze medzi fiou ako druzkou a druhom vyZivovacia povinnost nevznika.
Poukazala nato, Ze navrhovatel teda jej byvaly manzel podal navrh aj na znizenie vyzivného na ich
spolo&nu maloletu dcéru Bibianu, ked najradSej by neplatil ni€¢. Odporkyria uviedla, Ze ma vedomost o
tom, Ze navrhovatel v oktébri zmenil zamestnavatela a denne ma 12 hod. pracovné smeny, jeho prijem
musi byt vy3&i ako uvadza. Z tychto dévodov odporkyna povaZuje navrh navrhovatefa za ucelovy,
neddvodny a Ziadala ho v plnej vy8ke zamietnut.

Sud nariadil vo veci pojednavanie na den 16.12.2013 s tym, Ze tak navrhovatel ako i odporkyria mali
dorucenie predvolania na pojednavanie vykazané riadne a vc€as, priCom obaja sa na pojednavanie aj
dostavili. Sud na tomto pojednavani vec prejednal a rozhodol.

Sud na pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, odporkyne, oboznamil sa s
prednesom zastupkyne odporkyne, a tiez vykonal listinné dbkazy, ktoré predloZili uastnici konania,
resp. ktoré si sud vyZiadal z uradnej moci a to: spravu obce Podkrivan zo dha 27.11.2013 z ¢&l.22,
spravu mesta Hriflova zo diia 26.11.2013 z &l. 23, spravu UPSVaR Zvolen, pracovisko Detva zo dia
26.11.2013 z &l. 24, spravu UPSVaR Zvolen, pracovisko Detva zo diia 26.11.2013 z &l. 25, spravu
firmy PPS Group zo dfia 26.11.2013 z &l. 26, rozhodnutie UPSVaR Zvolen zo diia 23.10.2013, postové
penazné poukazky zo dia 29.10.2013, platobny doklad SIPO Il za obdobie november 2013 na meno
M. W., prijmovy pokladni¢ny doklad spolo¢enstva vlastnikov bytov, faktiru spolo€nosti Slovak Telecom
a.s. vratane poukazu na Uhradu, fakturu spolo€nosti Orange Slovensko a.s. na meno Q. V. spolu s
poukazom na Uhradu a oboznamil sa tiez s obsahom pripojeného spisu 6P/28/2012 tunajSieho sudu ako
i s obsahom pripojeného spisu 5P/13/2013 tunajSieho sudu, pricom zistil tento skutkovy stav.

Z vysluchu navrhovatela na pojednavani sud zistil, Ze sa pridrziava podaného pisomného zalobného
navrhu.

Z vysluchu odporkyne na pojednavani sud zistil, Ze sa pridrZziava svojho pisomného vyjadrenia a tiezZ sa
stotoZriuje s vyjadreniami jej zastupkyne. Na otazku sudu, kedy sa jej narodil syn, odporkyna uviedla, Ze
dfia 22.8.2013, vola sa Q.. Na otazku sudu, &i otcovstvo k tomuto maloletému dietatu uznal jej su&asny
partner, odporkyfia uviedla, Ze ano. Na otazku sudu, &i je odporkyfia momentalne na materskej, resp.



rodi¢ovskej dovolenke, odporkyra uviedla, Ze ano. Odporkyha tieZ namietala, Ze podfa jej vedomosti je
prijem odporcu zvySeny o Ciastku 100 € mesacne od brata, ktory mu splaca dlh a pokial navrhovatef
uvadza, Ze nie je schopny splacat hypotekarny Gver mohol riesit' situaciu s bytom takym spésobom, Ze
si ho mal zabezpedit' v niz8ej cenovej kategérii ako to urobila ona.

Z prednesu zastupkyne odporkyne na pojednavani sud zistil, Ze sa v celom rozsahu pridrZziava podaného
pisomného vyjadrenia odporkyne zo dfia 11.12.2013 a nad ramec toho uviedla, Ze vzhladom k tomu, Ze
prispevok na vyZivu rozvedenej manzelky, ktory je povinny v zmysle rozhodnutia sudu platit navrhovatefl
odporkyni je priznany v minimalnej vySke, preto podfa ich nazoru nie je v rozpore s dobrymi mravmi.
TieZz uviedla, Ze maju vedomost o tom, Ze navrhovatel ma prijmy aj z dedenia a teda tuto malu &iastku
by mal byt schopny odporkyni platit’.

Zo spravy obce W. zo dia 27.11.2013 sud zistil, Ze odporkyna byva spolu s druhom Q. V., nar. XX. X.XXXX
a dvomi maloletymi detmi A. W., nar. XX.X.XXXX a Q. V., nar. XX.X.XXXX. Je spoluvlastni¢kou bytu v
podiele 2/3-iny. Toho ¢asu je na materskej dovolenke.

Zo spravy mesta Hriflova zo dfia 26.11.2013 sud zistil, Ze navrhovatel je Zenaty, ma evidovany spolo¢ny
trvaly pobyt s manzelkou, synom a dcérou manzelky v byte. Rodinné a majetkové pomery im nie su
zname. V komisii verejného poriadku rieSeny nebol.

Zo sprav UPSVaR Zvolen pracovisko Detva, Usek socialnych veci a rodiny zo dfia 26.11.2013 sud zistil,
Ze odporkyna nepobera davku v hmotnej nudzi a prispevky k davke, ale pobera rodi¢ovsky prispevok od
augusta 2013 do augusta 2016, ak sa hezmenia podmienky pre jeho vyplatu, pri¢om v su€asnej dobe
je vysSka rodi¢ovského prispevku 199,60 € mesacne.

Zo spravy firmy PPS Group a.s., ICO: 36 011 509 zo diia 26.11.2013 sud zistil, ze p. W. Q.,
nar.XX.XX.XXXX nie je, ani nebol u nich zamestnany (poznamka sudu: datum narodenia navrhovatela
je nespravny).

Z rozhodnutia UPSVaR Zvolen zo dfia 23.10.2013 sud zistil, Ze odporkyni bola uloZena povinnost' vratit
davku a prispevky priznané preddavkovo za obdobie od 1.7.2012 do 31.7.2013 v sume 305,65 € do 15
dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Z pripojenych poStovych penaznych poukazok zo drfa
29.10.2013 zaroveri vyplyva, Zze odporkyfa uhradila UPSVaR Zvolen spolu sumu 305,65 €.

Z platobného dokladu SIPO Il sud zistil, ze je vystaveny za obdobie november 2013, ako platitel
je uvedena odporkyna, na Uhradu je uvedena Ciastka 30,64 €,popis polozky rozhlas a televizia plus
elektrina- zaloha. Z prijmového pokladniéného dokladu zo dria 20.11.2013 sud zistil, Ze ako organizacia
je uvedené Spolo&enstvo vlastnikov bytov, ICO: 37 957 112 s tym, Ze od odporkyne bola prijata platba
I85 € kde ako Ucel je uvedené byt, naklady, november/2013.

Z faktury spolognosti Slovak Telecom a.s., ICO: 35 763 469 sud zistil, Ze ako adresat je tu uvedeny
Q. V., W. XX, Ciastka na uhradu 7,98 €, priCom z potvrdenia ePoukazu na Uhradu Postovej banky a.s.
zaroven vyplyva, Ze dia 12.11.2013 bola tato suma 7,98 € Q. V. v prospech spolo¢nosti Slovak Telecom
a.s. aj uhradena. Z faktlry spolo&nosti Orange Slovensko a.s., ICO: 35 697 270 sud zistil, Ze ako platitel
uhrady je tu uvedeny Q. V., W. XX, celkova suma na uhradu 9,55 €, pricom z pripojeného potvrdenia
ePoukazu na uhradu PoStovej banky a.s. vyplyva, ze difia 22.11.2013 bola tato suma 9,55 € Q. V. v
prospech spolo¢nosti Orange Slovensko a.s. aj uhradena.

Z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp.zn.5P/13/2013 sud zistil, Ze ako navrhovatel je tu uvedeny Q. W.,
ako odporkyna M. W. s tym, Ze navrhovatel podal navrh ako otec o zniZenie vyzivnhého na maloleté dieta
A. W.. Navrh bol doru€¢eny na tunajsi sud dra 10.1.2013. Vo veci je nariadeny termin pojednavania na der
21.1.2014. Z pripojenej spravy spoloénosti PPS Personalne sluzby s.r.o., ICO: 36 639 877 sud zaroven
zistil, Ze bolo sudu zaslané potvrdenie o prijme Q. W., nar. R..XX.XXXX, ktory v ich spolo¢nosti pracoval
0d 13.6.2013 do 20.10.2013, ked pracovny pomer bol skon€eny na vlastnu Ziadost menovaného, pricom
Cisty penazny prijem menovaného bol v mesiaci jun 2013 380,91 €, v mesiaci jul 2013 606,56 € , v
mesiaci august 2013 586,43 €, v mesiaci september 2013 591,60 € a v mesiaci oktober 2013 189,62 €.

Z pripojeného spisu 6P/28/2012 tunajSieho sudu sud zistil, ze v tomto konani bolo rozhodnuté rozsudkom
Z0 tha 11.10.2012, sp.zn. 6P/28/2012-71, ktory nadobudol pravoplatnost dria 10.8.2013 v spojeni s
dopliiacim rozsudkom a v spojeni s Il.stupfiovym rozsudkom, pri€om bolo rozhodnuté, Ze odporca



Q. W, nar. XX.XX.XXXX je povinny prispievat navrhovatelke M. W., nar. 3.4.1979 z titulu prispevku
na vyZivu rozvedenej manzelky mesacne sumu 25 € odo dria 25.7.2012. Taktiez bolo rozhodnuté, Ze
vySka zameskaného prispevku za obdobie od 25.7.2012 do 30.9.2012 predstavuje Ciastku 55,65 €,
ktoru je odporca povinny zaplatit navrhovatelke do 31.12.2012. V tomto konani bolo zarover rozhodnuté
dopifacim rozsudkom zo diia 6.5.2013, v ktorom sud rozhodol, Ze v prevy$ujicej ¢asti sid navrh
zamieta. Ako odvolaci sud rozhodoval Krajsky sud v Banskej Bystrici, ked rozhodol rozsudkom zo dna
02.07.2013, sp.zn. 14CoP/57/2013-117, pricom rozsudok Okresného sudu Zvolen ¢.k. 6P/28/2012-71 zo
dria 11.10.2012 v spojeni s doplifiacim rozsudkom zo diia 6.5.2013 potvrdil.

Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 72 ods.1 Zakona o rodine rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit, m0ze Ziadat
od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov.

Podla § 75 ods.2 Zakona o rodine vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru, ze
navrh navrhovatefa je dévodny.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze naposledy bolo v predmetnej veci rozhodnuté
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 2.7.2013, sp.zn. 14CoP/57/2013-117, ktorym bol
potvrdeny l.stupfiovy rozsudok tunajieho sudu, v zmysle ktorého bol navrhovatel povinny prispievat
z titulu prispevku na vyzivné rozvedenej manzelke, teda odporkyni sumou 25 € mesacne. Sud z toho
vyvodil, Ze vSetky skutoCnosti uvadzané navrhovatefom, s vynimkou skutoénosti, Ze odporkyni sa v
auguste 2013 narodilo dieta, ktorého otcom je jej su€asny priatel, resp. druh, ktoré navrhovatelom
povazoval za zmenu pomerov na jeho strane v désledku ktorych Ziadal zruSit povinnost uréend mu
vy&Sie citovanymi sudnymi rozhodnutiami, nie je mozné povazZovat za zmenu pomerov, nakolko vietky
tieto skuto€nosti boli zname uz odvolaciemu sudu, ktory sa s nimi vysporiadal vo svojom rozhodnuti
v tejto veci. § 78 ods.1 Zakona o rodine predstavuje vynimku zo zasady nezmenitelnosti sudnych
rozhodnuti, ktord smeruje k pravnej istote s tym, Ze sa vyZaduje aby k vydaniu nového rozhodnutia,
ktorym je zmena alebo zruSenie vyzivného doslo len vtedy, ak ide o podstatnd zmenu okolnosti. Tento
intitut nemo&ze byt chapany ako institut dalSieho opravného prostriedku proti pravoplatnému rozsudku
sudu vydaného v inom konani, nakolko v opacnom pripade by sa jednalo o nepripustnu reparaciu
pravoplatného sudneho rozhodnutia. Za jedini zmenu pomerov v zmysle § 78 ods.1 Zakona o rodine
oproti skutocnostiam, ktoré tvorili podklad predchadzajuceho rozhodnutia sudu, sid vyhodnotil len fakt,
Ze odporkyni sa dna 22.8.2013 narodil syn Q., otcovstvo ku ktorému uznal jej su€asny partner. V ¢ase
podania navrhu navrhovatela, resp. v €ase vyhlasenia rozsudku sudu navrhovatelka bola na materske;j
dovolenke v suvislosti s narodenim tohto dietata, ktoré ma so svojim novym partnerom. Pritom z
ustanovenia §72 Zakona o rodine mozno vyvodit niekolko hmotnopravnych podmienok, za ktorych
mozno prispevok na vyzivu rozvedeného manzela priznat, pri€¢om jednou z nich je aj podmienka, Ze
jeden z rozvedenych manzelov, teda v tomto pripade odporkyna, nie je schopna sama sa Zivit. Je sice
pravdou, Ze pod pojem neschopnost sam sa Zivit je moZné podradit situaciu, ked sa jeden z rozvedenych
manzelov stard o dieta do 3 rokov veku, av8ak sud mé zato, Ze tym mal zakonodarca na mysli, Ze to ma
byt dieta pochadzajuce z predchadzajuceho manzelstva u€astnikov a nie dieta, ktoré uz ma z nového
vztahu s inym muZom. Podla nazoru sudu uréenie prispevku na vyZivu pre rozvedeného manzela by
malo byt v pri€innej suvislosti s jeho neschopnostou uplatnit’ sa na trhu prace vyvolanou manzelstvom
resp. rozvodom, v dosledku starostlivosti o dieta, €i deti pochadzaju z tohto manzelstva. Tato podmienka
vS8ak v suc€asnosti uz nebola splnena, kedZe maloletd dcéra pochadzajuca z manzelstva ucastnikov
navstevuje matersku Skolu a odporkyna jej neposkytuje celodennu osobnu starostlivost.

Obrana odporkyne je v tom zmysle, Ze jej suCasny partner nie je jej manzelom a teda jej pravo na
prispevok na vyzivu ako rozvedenej manzelke zo zakona nezaniklo, je sice pravdive, avSak sud
je toho nazoru, ze je potrebné do Uvahy zobrat fakt, Ze v si€asnosti zije s otcom novonarodeného



dietata a ponechanie povinnosti navrhovatela ako jej byvalého manzela prispievat na jej vyzivu by bolo
mozné povazovat za v rozpore s dobrymi mravmi, a to bez ohladu na vySku tohto prispevku.

Z uvedenych dovodov sud zrusil vyZivovaciu povinnost navrhovatela voci odporkyni z titulu prispevku
na vyZivu rozvedenej manzelky po¢nuc diiom podania Zalobného navrhu navrhovatela na sud.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods.1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalejlen, O.s.p.“),
podla ktorého uc€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech sud priznd nahradu trov potrebnych na
ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti U¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal, v spojeni s
ustanovenim § 151 ods.1 veta prva O.s.p., podla ktorého o povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje
sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc&i. Sud navrhu v celom rozsahu vyhovel t.j.
navrhovatel bol v podstate v celom rozsahu v konani Uspesny a vznikol by mu narok na nahradu trov
konania. Nakol'ko si v§ak nahradu trov konania neuplatnil, sid rozhodol tak, ze mu pravo na nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach ( § 204 ods.1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis
s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zdkona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti - Exekucny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. UCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senét



8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sidom schvaleny zmier
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.)



