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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Ruzomberok samosudcom JUDr. lvanom STEPITOM v trestnej veci proti obZalovanému
P. V., pre precin nebezpecného vyhrdzania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, na
hlavhom pojednavani konanom dria 16.12.2013 v Ruzomberku takto

rozhodol:
rozhodol:
Obzalovany
P. V., nar. XX_XX.XXXX v E. H., okres J., trvale bytom E. H. & XXX, okres J., dochodca, na slobode,
uznava sa za vinného, Ze

dria 26.06.2013 v Case okolo 09:15 hod. v doline F. B., nachadzajucej sa v katastralnom tuzemi obce
E. H., okres Ruzomberok, pocas kontroly v lesnom poraste vykonavanej pracovnikom Lesného uradu
v Ruzomberku, sa vyhrazal X. A., nar. XX.XX.XXXX takym spdsobom, Zze mu povedal, Ze ho zabije,
pricom sa na neho sucasne zahnal sekerou, ktord mu nasledne zachytil pritomny predseda Zdruzenia
vlastnikov lesnych pozemkov v E. H., o u X. A. vzbudilo dévodnu obavu o jeho Zivot a zdravie,

teda

inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu, &in spachal
zavaznejSim spbésobom konania - so zbrariou,



¢im spachal

precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zdkona s pouzitim § 138
pism. a) Trestného zakona.

Zato sa

odsudzuje

podla § 360 ods. 2 Trestného zakona za pouzitia § 38 ods. 2, 3 Trestného zakona a § 36 pism. j)
Trestného zakona na trest odfatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov, vykon ktorého mu sud podla
§ 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona podmienecne odklada a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona
mu ur¢uje skusSobnu dobu na 2 (dva) roky.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Obzalovany pred sudom vyhlasil, Ze je nevinny. Vypovedal, Ze ako vlastnik lesa zistil, ze sa vyrubalo
drevo, ktoré bolo predané, ale peniaze, ktoré malo obdrzat ZdruZenie vlastnikov lesnych pozemkov v
Liptovskej Osade, sa stratili. Z dévodu nahlasenia kradeze bola nariadena kontrola z lesného dradu,
ktorej sa on zucastnil. Potvrdil, Ze na miesto kontroly priSiel na traktore a spolu s ostatnymi za&astnenymi
kontroly Sli hore dolinou, pricom on mal v jednej ruke sekeru a v druhej pasmo. Jeho sa F. F. pytal, Ze
na ¢o mu je sekera, ¢o on odévodnil tym, Ze ju potrebuje na podopieranie. Po€as rozhovoru ho X. A.
obvinil z vykradnutia traktora, o on odmietol, nasledne A. pristupil ku nemu, pri¢om obZalovany poprel,
Ze by sa na A. zahanal sekerou. E&te aj D.. F. mu povedal, aby mu dal sekeru, pre€o sa fiou zahafa,
avSak obZalovany takéto konanie poprel. Prave dalSi ¢lenovia ZdruZenia vlastnikov lesnych pozemkov
sa mu vyhrazali, Ze ho dostanu do basy z dévodu, Ze Ziadal o preSetrenie neopravneného vyrubu dreva
a tymto oddvodnil aj motiv tvrdeni oséb, ktoré sa nachadzali dfia 26.6.2013 v doline F. B. v tom smere,
Ze sa mal na poSkodeného X. A. zahanat.

X. A. potvrdil, Ze na zaklade ,udani bol povereny zastupca lesného uradu D.. F. vykonat’ kontrolu
porastov. Po prichode na miesto sa obzalovaného osoby pritomné pytali, na ¢o mu je sekera, priCom
obZalovany si s dalSimi osobami vymiefal nazory, avSak on do toho nezasahoval. V ramci rozhovoru
povedal obZalovanému, aby nezveliCoval a neklamal, nakolko on ho videl ist na motorke dolu dolinou a
takisto mu povedal, Ze Oravci, ktori tam vykonavali porub, sa mu staZovali, Ze im niekto z mechanizmov
povytahoval naftu. Hned po tychto slovach sa na neho obZalovany zahnal sekerou v ruke so slovami
.ja ta zabijem®, sekeru v3ak obZalovanému zachytil F. F.. On sa z konania obZalovaného zfakol, pretoze
mu v podstate ni¢ zlého neurobil. Ked' sa tento incident skoncil, pokraCovali v kontrole, pri€om nebolo
zistené Ziadne pochybenie v ramci tazby. Ked sa nasledne presunuli do dalSej doliny, obzalovany sa
mu mal opatovne vyhrazat' so slovami, Ze on ma mafiu, ze ho zlikviduje a Ze zlikviduje ako prvého jeho
vhuka. KedZe mal obavy zo spravania sa obzalovaného, namontoval si na okno svojho rodinného domu
detektor pohybu. Z obZalovaného ma psychicky strach, nakolko aj ked zasada zdruzZenie vlastnikov,

obZalovany ich neustale obvifiuje z krddeZe dreva, v dosledku €oho boli vypovedat aj na urade
vySetrovania.



Svedok F. F. potvrdil, ze dévodom, pre ktory zachytil sekeru, ktora drzal obZalovany v rukach, bola
skuto€nost, Ze obZalovany na adresu X. A. povedal, Ze ho zabije, preto mu sekeru vykrutil z ruky a
D.. F. obZalovanému povedal, aby sekeru pustil. Na to sa obzalovany ukfudnil, a preto nebol dévod mu
odobrat’ sekeru. Aj pri konfrontacii s obZalovanym svedok zotrval na tvrdeni, Zze videl obZalovaného ako
sa, drziac sekeru v oboch rukéch, zahnal na X. A..

Nezuc&astnena osoba D.. F. F. potvrdil, Ze ako zamestnanec lesného uUradu bol vyslany do doliny F.
B. za ucelom preSetrenia staznosti, ktoré podal obzalovany V.. PoCas ohliadky porastu pocul, ako
sa obzalovany V. rozprava s dalSimi osobami, pri€om na ,nejaku ustipacnu poznamku“ sa V. natolko
rozC&ulil, ze zdvihol sekeru a zahnal sa na X. A.. V dalSom konani mu zabranil F. F.. Svedok potvrdil, ze
z konania obzalovaného zostal zaskoCeny, nakolko nikdy v minulosti sa s nie¢im podobnym nestretol.

Okrem vysluchu obzalovaného a vysluchu svedkov sud vykonal dokazovanie precitanim listinnych
dokazov zadovazenych v pripravnom konani.

Zo spravy reviznej komisie za rok 2010 z hospodarenia v spoloenstve Zdruzenie vlastnikov lesnych
pozemkov pozemkového spolo€enstva v Liptovskej Osade okrem iného vyplynula strata 129,09 m3
dreva, €o podfa spravy reviznej komisie vyplyvalo z nezrovnalosti oproti platnej STN pri prevode
mnozstva vytazeného dreva z m3 na priestorové metre.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania hodnotiac dokazy ziskané zakonnym spdsobom podla
svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i vyslovne nezavisle od toho, €iich obstaral sud, organy ¢inné v tresthnom konani alebo niektora
zo stran dospel sud k zaveru, Zze obzalovany P. V. svojim konanim naplnil vSetky zakonné znaky precinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona, teda ze inému sa vyhrazal
smrtou takym spésobom, ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a &in spachal zavaznejSim spdsobom
konania so zbrarou.

V zmysle § 138 pism. a) Trestného zakona, pod zavaznejSim spdsobom konania sa rozumie pachanie
trestného Cinu so zbrarou.

Podla § 122 ods. 3 Trestného zakona, zbrafou sa rozumie, ak z jednotlivého ustanovenia nevyplyva
nieco iné, kazda vec, ktorou mozno urobit’ utok proti telu déraznejSim.

Sekeru, ktoru drzal obzalovany v rukach, mozno teda v zmysle vySsie citovaného ustanovenia povazovat
za zbran, a preto je na mieste kvalifikacia obzalovaného aj podla ods. 2 trestného &inu podfa § 360
Trestného zakona.

Hoci obZalovany spachanie trestného &inu poprel, bola jeho trestna Cinnost preukdzana vypovedou
poskodeného X. A., ako aj vypovedami svedkov F. F. a D.. F. F., pri¢om sud zdéraziuje, Ze ide o osoby,
s ktorymi obzalovany nikdy v minulosti nemal ziadny konflikt a sid navySe ani nezistil moznu motivaciu,
Ze by tito svedkovia vedome klamali. Bolo preukazané, Ze obZalovany P. V. po vyjadreni X. A. na jeho
adresu sa drziac sekerou v dvoch rukach na neho zahnal a vyhrazal sa mu slovami, Ze ho zabije. Osoby
pritomné na mieste ¢inu v doline F. B. obZalovanému v dalSom konani zabranili. Napokon samotny
obzalovany P. V. v reakcii na vypoved D.. F. potvrdil, Ze to bol D.. F., ktory mu chytil sekeru a vravel mu
»pan V. dajte mi tu sekeru®, pri€om vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani obZalovany tvrdil, Ze sa
na nikoho nezahanal a sekeru mal len na podopieranie, navySe nemohol sa so sekerou zahnat drZiac
ju v oboch rukach, nakolko v druhej ruke drzal pasmo.

Pri hodnoteni mozného motivu konania obZalovaného sud vychadzal aj z vypisu evidencie priestupkov
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, podla ktorého bol obZalovany uznany vinnym zo spachania
priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 372/1990 Zb. o



priestupkoch, pricom konania sa mal dopustit dha 10.7.2011, kedy obZalovany na zasadnuti V. hromady
zdruZenia vlastnikov lesnych pozemkov v Liptovskej Osade sa na adresu X. A. vyjadril znevaZujuco, za
¢o mu bola ulozena pokuta vo vySke 25,- eur. Takisto zo spisu tunajSieho sudu 1T/96/1998 vyplynulo, Ze
obZalovany bol trestnym rozkazom Okresného sudu RuZomberok zo dfia 29.10.1998 uznany vinnym z
trestného Cinu nasilia proti skupine obyvateflov a proti jednotlivcovi podla § 197a Trestného zakona a iné
za konanie, ktoré spodivalo v tom, Zze po neopravnenom vniknuti do dvora rodinného domu &islo XXX
v H. E. H. sa so Zeleznou ty€ou v rukdch vyhrazal majitefovi rodinného domu zabitim, zaharal sa na
neho Zeleznou ty€ou, pri¢om tieto vyhrazky u poskodeného vzbudili ddvodnu obavu, Ze ich uskutoéni
vzhladom na spdsob a charakter vyhrazania sa. Je pravdou, Ze v tomto pripade sa na P. V. hfadi, akoby
odsudeny nebol, nakolko sa neho vztahovalo rozhodnutie prezidenta republiky zo difia XX X.XXXX, v
kaZzdom pripade vSak dotvara celkovy pohlad na osobu obzalovaného.

Z hladiska subjektivnej stranky u obzalovaného ide o konanie umyselné v zmysle § 15 pism. a) Trestného
zakona, obzalovany porusil zaujem spolo€nosti na ochrane medziludskych vztahov ako aj na ochrane
zivota a zdravia obCanov, motivom trestnej ¢innosti obzalovaného je podla nazoru sudu pomsta za
obvinenie z kradeze, o ktorom sa zmienil vo svojej vypovedi tak obzalovany, ako aj poSkodeny X. A..
Dokazovanim nebol preukazany mozny motiv u€astnikov incidentu z pomsty, resp. odplaty za ,udanie®,
ktoré urobil obzalovany na lesnom Urade vo veci podozrenia z kradeze drevnej hmoty.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na sp&sob spachania ¢inu, je nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce a polah€ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy.

Obzalovany v mieste trvalého bydliska bliZSie hodnoteny nie je, v registri trestov ma dva zéznamy. Podla
odpisu registra trestov obzalovany P. V. bol 6x trestany, vo vSetkych pripadoch sa na neho hladi, akoby
odsudeny nebol.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené sud pri ukladani trestu obzalovanému aplikoval jednu poflah&ujucu
okolnost v zmysle § 36 pism. j) Trestného zakona, pri¢om pritazujuce okolnosti u obZalovaného sudom
zistené neboli.

Na zaklade vysSie uvedenych okolnosti s prihliadnutim na ustanovenie § 34 ods. 1 a § 31 ods. 2
Trestného zakona dospel sud k zaveru, Z2e na obZalovaného je potrebné pdsobit' trestom odnatia
slobody, ktory mu sud uloZil v prvej polovici v zdkonnom stanovenej trestnej sadzby vo vymere 10
(desat’) mesiacov. Sud je toho nazoru, ze trestné konanie, prejednanie veci pred sidom a mozna hrozba
premeny trestu u obZalovaného spini uc€el sledovany zakonnom, preto jeho vykon u obZalovaného
podmienecne odlozil a urcil mu skiSobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov. Takto ulozeny trest je podla
nazoru sudu primerany, spravodlivy a zakonny a je aj obrazom individualnej a generalnej prevencie
Ucelu trestu.

Okresny sud Ruzomberok

dna 16.12.2013

JUDr. lvan STEPITA
samosudca
Za spravnost vyhotovenia:

K. Klu¢kova



Poucenie:

P ouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude
RuZomberok do 15 dni od oznamenia rozsudku.

Odvolanie méa odkladny ucinok. (§306/2)
Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V neprospech obzalovaného méze odvolanie aj proti voli obZalovaného (§
308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len v jeho prospech
(§308/2)

- pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obZ., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli ( § 345/1)

- po8kodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 305/1). Ak je poSkodeny pravnicka osoba, odvolanie mbze podat
len osoba opravnena konat’ za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci ( § 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo ze chyba.



