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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v exekuénej veci opravneného: ZH Kredit, s. r. 0., Dvofakovo nabrezie 8/
A, Bratislava, ICO: 36 049 581, pravne zastUpeny: Felix Neupauer, advokat, Dvorakovo nabrezie 8/A,
proti povinnému: H. P., H. G. XX/X, K.Z., pre vymoZenie 765,09 euro a trov exekucie, vedenej siidnym
exekutorom: JUDr. lveta Ailerov4, so sidlom exekutorského uradu J. Bottu 21, Levice, takto

rozhodol:

I. Sud namietky opravneného proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie zo dna 22.4.2020 o d
mieta.

[I. Sud navrh opravneného na prerusenie konaniazamieta.
odovodnenie:

1. Upovedomenim o zastaveni starej exekucie EX 1047/2012-L zo dfia 22.04.2020 sudny exekutor
oznamil oprdvnenému, Ze sa exekucia v zmysle § 2 ods. 1 pism. a) zakona €. 233/2019 Z. z. o ukonc&eni
niektorych exekuénych konani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov zastavila, pretoZe od doru€enia
prvotného poverenia uplynula rozhodna doba piatich rokov.

2. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 233/2019 Z. z. o ukon&eni niektorych exeku&nych konani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ako "ZoUNEK"), na ucely tohto zakona sa starou exekuciou
rozumie exekucia zacata pred 1. aprilom 2017 a vedena podla predpisov u¢innych do 31. marca 2017.

3. Diia 22.06.2020 sudny exekutor dorugil sudu namietky opravneného proti Upovedomeniu o zastaveni
starej exekucie EX 1047/2012-L zo dfia 22.04.2020. Opravneny uviedol, ze podava namietky proti
Uzneseniu, nakolko mé& za to, Ze ide o staru exekuciu, ktora nebola zapisana v centralnom registri
exekucii a z tohto dévodu sudny exekutor nema nérok na nahradu pausalnych trov konania, v zmysle
ustanovenia § 6 ods. 4 pism. b) ZoUNEK. Opravneny tiez podporne uviedol, Ze ZoUNEK bol napadnuty
niekolkymi staznostami na Ustavnom sude Slovenskej republiky (evidenéné &. podania Rvp 69/2020,
Rvp 70/2020), preto navrhuje zrusit Uznesenie a pripadne prerusit konanie do rozhodnutia Ustavného
sudu o tychto podaniach.

4. Podla § 7 ods. 1 ZoUNEK proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie, ktoré bolo vydané v
rozpore s tymto zakonom, mdze opravneny podat’ do 30 dni od jeho doru€enia u exekutora namietky.
Namietky proti pausalnym trovam nie su pripustné.

5. Podla § 7 ods. 3 ZoUNEK sud dévodnym namietkam vyhovie tak, ze uznesenim upovedomenie
o zastaveni starej exekucie zruSi. Oneskorené alebo nepripustné namietky sud uznesenim odmietne.
Neddvodné namietky sud uznesenim zamietne. Rozhodnutie o namietkach sud dorudi opradvnenému
a exekutorovi.



6. Podla § 2 ods. 1 pism. a) ZoUNEK stard exekucia sa tymto zakonom zastavuje ak a) uplynula
rozhodna doba a nejde o staru exekuciu podla odseku 2.

7. Pretoze opravneny podal namietky proti Upovedomeniu o zastaveni starej exekucie v€as, sud pristupil
k preskimaniu dévodov v nich uvadzanych. Z obsahu podanych namietok opravneného nevyplyva, Ze
by namietal spravnost a zédkonnost vydania upovedomenia o zastaveni starej exekucie, ale ndmietky
proti Upovedomeniu o zastaveni starej exekucie totiz smeruju proti pausalnym trovam exekucie, pricom
ZoUNEK v ustanoveni § 7 ods. 1 vyslovne ustanovuje, Ze ndmietky proti paudalnym trovam exekucie
nie su pripustné. Z dévodovej spravy k § 6 ZoUNEK vyplyva, Ze tento zakon vytvara Specificky
exekuény titul na vymozenie pausalnych trov, ktoré neboli uhradené do ustanovenej lehoty, ktorym je
upovedomenie o zastaveni starej exekulcie s vyzvou na uhradu pau$alnych trov. Pre podanie navrhu
na vykonanie exekucie na zaklade takéhoto exekuéného titulu sa nebude vyZadovat potvrdenie o
vykonatelnosti, aviak upovedomenie o zastaveni starej exekucie s vyzvou na uhradu pausalnych trov
musi obsahovat vSetky obligatérne naleZitosti a musia byt splnené podmienky podla § 6 ods. 4 ZoUNEK,
t. j. upovedomenie musi byt zaslané v lehotach podfa § 5 ods. 3 ZoUNEK a exekucia bola zapisana
v centralnom registri exekucii. Nesplnenie tychto zakonnych povinnosti ma za nasledok stratu naroku
exekutora na pausalne trovy.

8. Ustavny sud Slovenskej republiky vo viacerych rozhodnutiach (napr. 1. US 220/2020-18, 1. US
221/2020-18, IV. US 239/2020-19, Ill. US 237/2020-18, IIl. US 241/2020-18) konstatoval, Ze narok
na pausalnu nahradu vznika ex lege, a to ¢o sa tyka zakladu aj vysky. Ustavny sud tiez vo svojich
uzneseniach z predbeznych prerokovani zdéraznil, Ze je potrebné si uvedomit, Ze pravna Uprava zakona
€. 233/2019 Z. z. nedava moznost uvahy o vzniku a rozsahu naroku na zaplatenie pausalnych trov starej
exekucie, upravuje ho jednoznaénym spésobom, v zdsade nepripustajucim uvahu o réznych vykladoch,
¢i iny zaver. Jedinou uvahou sudneho exekutora je ivaha o tom, & zakonny institut ,zastavenia starej
exekucie“ na konkrétne konanie dopada alebo nie. Ked na konkrétne exekucné konanie dopadne tato
procesnopravna Uprava, exeku€né konanie sa zastavuje ex lege. Procesné ukony sudneho exekutora,
ktoré na tuto skuto€nost nadviaZu, su kvazi technickej povahy - administruju dve zakonné skuto¢nosti:
konanie sa ex lege zastavilo a priamo ex lege vznika narok sudneho exekutora na nahradu trov a v
stanovenej vyske.

9. SkutoCnost, Ze stard exekucia nebola zapisana v centralnom registri exekucii, nema vplyv na
zastavenie starej exekucie zo zakona a nie je ani ddvodom na zruSenie upovedomenia. Konajuci sud
v ramci rozhodovania o namietkach proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie narok sudneho
exekutora na nahradu pau$alnych trov neskuma, pretoze proti pausalnym trovam namietky nie su
pripustné.

10. S poukazom na vySSie uvedené tak podla nazoru sudu ZoUNEK nepripusta namietky proti
pausalnym trovdm ako takym, teda ani voéi naroku na tieto trovy. Ustanovenie § 7 ods. 1 ZoUNEK
nerozliSuje medzi narokom a vyskou, ale jednoznaéne z neho vyplyva, Ze namietky nie su pripustné
proti pausalnym trovam (nie iba proti vy8ke pausalnych trov). Aj v pripade, Ze ZoOUNEK v § 6 ods. 4
upravuje dévody, za ktorych exekutor nema narok na pausalne trovy, skutonost, Ze exekutor stratil
narok na pau$alne trovy z niektorého z dévodov uvedenych v § 6 ods. 4 ZoUNEK, mé& opravneny
moznost namietat’ v pripadnej exekucii podanej na zaklade upovedomenia o zastaveni starej exekucii
s vyzvou na Uhradu pausalnych trov.

11. K navrhu opravneného na prerusenie konania do rozhodnutia Ustavného sudu SR o staznostiach
€. podania Rvp 69/2020, Rvp 70/2020 sud uvadza, Ze nie su splnené predpoklady na preruSenie
konania. Naviac v zmysle uznesenie Ustavného stidu SR, sp. zn. lll. US 36/2019 je uznesenie o
preruseni konania rozhodnutim procesnej povahy, teda nejde o rozhodovania vo veci samej. Z tohto
dovodu také rozhodnutie spravidla nie je ani spésobilé zasiahnut’ do Ustavou zaru€enych prav a slobdd.
NavySe obsahom prava na spravodlivé sudne konanie nie je pravo na rozhodnutie o sulade s pravnym
nazorom ucastnika konania. A teda sud nevidi dévod na preruSenie konania, najma vychadzajuc z vyssie
uvedenych skuto€nosti, ako aj na okolnost, Ze konanie je ex lege zastavené, t. j. prerusit konanie, ktoré
je zo zakona zastavené nie je mozné.

12. Sud vydal uznesenie pod menom zakonného sudcu bez toho, aby najskdr o namietkach rozhodoval
povereny vyssi sudny uradnik. Tento postup je plne v sulade s najnovSou rozhodovacou &innostou



Ustavného sudu Slovenskej republiky, a to I. US 502/2019, prip. PL. US 10/2019-11, ktora uvadza, ze ,ze
iba to, Ze v danej veci rozhodol sudca, a nie vys&i sudny Uradnik, neméze samo osebe spbsobit zasah
do ustavnych prav stazovatela, pretoZe dvojin§tanénost nie je vSeobecnou zasadou civilného konania.”

13. Vzhladom na vySSie uvedené dovody a citovanu zakonnu upravu sud rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 357 CSP).



