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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici, sudcom JUDr. Ladislavom VasSutom, v pravnej veci zalobcov: 1/ N. R.,
nar. XX. XX. XXXX, déchodcu, bytom C. XXX, 2/ F. R., nar. XX. XX. XXXX, déchodkyne, bytom C. XXX
a 3/ R. R., nar. XX. XX. XXXX, nezamestnaného, bytom C. XXX, pravne zastupenych JUDr. Marianom
Rojkom, advokatom Advokatskej kancelarie, Zelezniéna 90/12, Povazskéa Bystrica, proti Zalovanym: 1/
F. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XXX, 2/ Y. R., nar. XX. XX. XXXX, Studenta, bytom C. XXX, 3/ V.
T. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z.. XX, K., V., zastipenej V. R., bytom Y. XXX a 4/ E. R., nar. XX. XX.
XXXX, Studentovi, bytom C. XXX, zalovani v 1., 2. a 4. rade pravne zastupeni JUDr. Alenou Virdzekovou,
advokatkou Advokatskej kancelarie, Ferka Urbanka 804, Puchov, v konani aby sud ur€il, Ze dohoda o
vyporiadani dediCstva uzatvorena medzi u€astnikmi, odporkyriou 1/, ktora na zaklade PLM zastupuje
navrhovatelov 1/ az 3/ a odporcov 2/, 3/ a 4/, na zaklade ktorej nadobudatelom podielu jednej polovice
parcely KNC XX a parcely KNC XX, zapisanych na LV ¢. XXX k.U. C., je odporca 2/ bez povinnosti
vyplatku spoludedi€om a nadobudatelom ostatnych podielov poruditelky v ostatnych nehnutefnostiach
v k.U. C. je odporca 4/ bez povinnosti vyplatku spoludedi¢om, je neplatna a zaviazal zalovanych zaplatit
Zalobcom trovy konania a pravneho zastupenia, takto

rozhodol:
Sud Zalobu zamieta.

Zalobcovia v 1. aZ 3. rade sU povinni zaplatit Zalovanym v 1., 2. a 4. rade nahradu trov
konania a pravneho zastupenia, do ruk pravnej zastupkyne Zalovanych v 1., 2. a 4. rade JUDr. Aleny
Virdzekovej vo vySke 447,20 €, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovanej v 3. rade sd n&hradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Zalobcovia poziadali sud, aby urgil, Ze dohoda o vyporiadani dedi¢stva uzatvorena medzi G&astnikmi
konania je neplatnd a zaroven, aby zaviazal Zalovanych zaplatit Zalobcom nahradu trov konania a
pravneho zastupenia.

Uviedli, ze U€astnici konania su zakonnymi dedi¢mi po porucitelke D. R.. V podvodnom dedi¢skom konani
nebol prejednany cely majetok poruditelky a dodatoéné dedicské konanie prebehlo pod spis. zn. 14D
681/2009, D/not 176/2009, u notarky JUDr. Aleny Hromkove;.

06. 10. 2011 mala byt uzatvorena dedicskd dohoda medzi u€astnikmi - Zalovanou v 1. rade, ktora na
zaklade PLM mala zastupovat Zzalobcov a Zalovanych v 2., 3. a 4. rade, na zaklade ktorej nadobudatefom
podielu jednej polovice parcely KNC XX a parcely KNC XX, ktoré su zapisané na LV ¢. XXX k.U. C., je



Zalovany v 2. rade a nadobudatefom ostatnych nehnutelnosti v k.u. C. Zalovany v 4. rade, bez povinnosti
vyplatku spoludedi¢om.

Zalobcovia namietali platnost takejto dediéskej dohody a tvrdili, Ze Zalovanej v 1. rade nikdy nepodpisali
plnomocenstvo a nikdy ju nesplnomocnili, aby ich zastupovala v dedi€skom konani po porucitelke D. R..

Zaroven uviedli, Ze zmluvou o dare N 98/2013, Nz 12348/2013, previedla Zalobkyfia v 2. rade svoj
spoluvlastnicky podiel k nehnutelnostiam, domu supisné &islo XXX, na parcele KNC XX a parcelam KNC
XX a KNC XX k.u. C., na Zzalobcu v 3. rade. Zalovani v 1., 2. a 4. rade brania v uzivani spoluvlastnickeho
podielu aj zalobcovi v 3. rade. Ochrany spoluvlastnickeho prava sa Zalobkyria v 2. rade domaha v konani
7C 205/2012. Z dohody o vyporiadani dedi¢stva zo diia 16. 10. 2011, ktora bola uzatvorena medzi
Zalovanou 1. rade a Zalovanym v 4. rade je zrejmé, Ze tato poSkodzuje Zalobcov a je uzatvorena iba v
prospech Zalovanych v 2. a 4. rade, ktori s synmi Zalovanejv 1. rade. Je vylu¢ené, aby Zalobcovia udelili
Zalovanej v 1. rade akékolvek plnomocenstvo a uz vobec nie plnomocenstvo, na zaklade ktorého by sa
Zalobcovia vzdali dedi€stva, ako aj naroku na vyplatu svojho podielu. Nemali vedomost’ 0 dodatoénom
dedi¢skom konani po porucitefke D. R. a nemali vedomost o tom, Ze na der 06. 10. 2011 je uréeny
termin pojednavania.

Urcenia neplatnosti dohody sa domahaju preto, lebo nepodpisali plnomocenstvo, na zaklade ktorého
ich zastupovala zalovana v 1. rade na dedi¢skom konani po porucitelke D. R. a na zaklade ktorej bola
uzavreta dohoda o vyporiadani dedi¢stva. Maju na ureni naliehavy pravny zaujem, pretoze bez toho
by bolo ohrozené ich pravo. Su dedi¢mi po porucitelke D. R. a v désledku postupu zZalovanej v 1. rade
boli vylu€eni z dedi¢ského konania a doslo k poruseniu ich prava nadobudat’ majetok. Naliehavy pravny
zaujem je dany aj z dovodu, Zze s navrhom zo dria 08. 04. 2013 sa zalovani 1., 2. a 4. rade v konani 10C
84/13 domahaiju zrusenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva okrem iného k parcelam KNC XX
a KNC XX k.u. C., ktoré su tiez predmetom napadanej dedi¢skej dohody.

V priebehu konania uviedli, Ze Zalobcovia v 2. a 3. rade podpisali splnomocnenie na zastupovanie v
dedi¢skom konani po porucitelke D.V. R. nie Zalovanej v 1. rade, ale Zalovanému v 2. rade a tieZ tvrdili,
Ze Zalovana v 3. rade nesplnomocnila Zalovanu v 1. rade, aby ju v dedi¢skom konani zastupovala.

Zalovani v 1., 2. a 4. rade su v konani zastupeni advokatkou JUDr. Virdzekovou, prostrednictvom ktorej
uviedli, ze 11. 06. 2010 podpisal zalobca v 1. rade Zalovanej v 1. rade plnomocenstvo, ktoré je overené
uréenym pracovnikom Obce C.. Zalobkyfia v 2. rade a Zalobca v 3. rade podpisali dia 14. 06. 2010
splnomocnenie Y. R., Zalovanému v 2. rade.

Zalovana v 1. rade priznala, Ze splnomocnenie od Zalovanej v 3. rade napisala a podpisala ona.

Hoci priznali, Ze medzi u€astnikmi konania v su¢asnosti existuju nedorozumenia, Ziadali aby sud Zalobu
zamietol.

Zalovana v 3. rade je v konani zastipena V. R., ktora na pojednavani uviedla, Ze nikdy nesplnomocnila
F. R. na podpisanie dohody o vyporiadani dedi¢stva.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom zalobcov, Zzalovanych v 1., 2. a 4. rade, zastupkyne Zalovanej
v 3. rade, svedkyne F. L., oboznamenim spisu Okresného sudu v Povazskej Bystrici 14D 681/2009,
D/not 176/09, znaleckého posudku R.. D. Y. &. 18/2011, odvolania odporcov proti uzneseniu ¢.k. 7C
205/2012-142, prehlasenia Obce C., potvrdenia OO PZ Povazska Bystrica, Cestného prehlasenia Y. R.,
Cestného prehlasenia T. L., Cestného prehlasenia J. Z., rozsudku Okresného sudu v Povazskej Bystrici
zo dfia 20. 02. 2013, &.k. 11Ps 8/2012-39, rozsudku Okresného sudu v Povazskej Bystrici zo dna 15. 08.
2011, €.k. 6Ps 3/2011-26, rozsudku Okresného sudu v Povazskej Bystrici zo diia 01. 12. 2011, &.k. 6Ps
3/2011-42, zaloby o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ktord podali F. R., Y. R. a E.



R. proti F. R. dria 08. 04. 2013, prehlasenia Zalovanej v 3. rade, mailovej koreSpondencie Zalovaného v
1. rade a Zalovaného v 2. rade a Zalovanej v 3. rade a zistil tento skutkovy stav:

Na Okresnom sude v Povazskej Bystrici prebieha pod spis. zn. 14D 681/09, konanie o dodato¢né
prejednanie dedi¢stva po porucitelke D.V. R.. Vec je pridelena notarke JUDr. Alene Hromkovej a
prejednava sa pod spis. zn. D/not 176/09.

Ugastnikmi konania st Zalobcovia a Zalovani.

Dnia 14. 06. 2010 overila matrikarka Obce C., F. L., pod poradovym €islom 175/2010 podpis R. R. na
splnomocneni, ktorym bol splnomocneny Y. R., Zalovany v 2. rade, aby Zalobcu v 3. rade zastupoval
v dedi€skej veci v jeho mene, dedi€stvo prijal alebo odmietol, navrhol a uzatvoril dedi€sku dohodu a
podpisal zpisnicu z pojednavania, pripadne osvedCenie o dedi¢stve. Zaroven ho splnomocnil aj na
preberanie zasielok s nasledkami dorucenia a prava vzdania sa odvolania. Medzi sebou su o predmete
dediCstva a jeho vyporiadani dohodnuti a medzi nimi niet Ziadnych sporov. Pod poradovym &islom
176/2010 bol overeny podpis zalobkyne v 2. rade F. R., ktorym rovnakym spdsobom splnomocnila Y. R..

Zalobca v 1. rade splnomocnil na zastupovanie Zalovanu v 1. rade.

Dnia 09. 06. 2011 sa uskutocnilo v notarskom urade notarky - sidnej komisarky JUDr. Aleny Hromkovej,
pojednavanie po porucitelke D.O. R.. Bol vykonany supis aktiv a pasiv.

Dra 06. 10. 2011 bolo vydané osvedcenie o dediCstve, ktoré podpisala Zalovana v 1. rade aj za Zalovanu
v 3. rade, priCom predloZila splnomocnenie od Zalovanej v 3. rade zo dfia 26. 08. 2011. Rovnako za
Zalobcu v 1. rade.

Na sudnom pojednavani uviedla, Ze uvedené splnomocnenie si vypisala a podpisala sama, na zaklade
mailovej komunikacie, ktoru viedol jej syn Y. R. so zalovanou v 3. rade.

Zalovana v 1. rade a zalovany v 4. rade si osved&enie o dediéstve prevzali a Okresny sud v PovazZskej
Bystrici uvedené osvedCenie spravoplatnil drfia 10. 10. 2011.

Zalobcovia sa domahali neplatnosti dohody o vyporiadani dediéstva preto, lebo Zalovana v 1. rade
nezastupovala Zalobcov v 2. a 3. rade, ani Zalovanu v 3. rade a teda nemala pravo za nich v dedi¢skom
konani po nebohej D. R. vystupovat.

Podla § 22 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zastupcom je ten kto je opravneny konat' za iného jeho mene.
Zo zastupenia vznikaju prava a povinnosti priamo zastupenému. Podla ods. 2 zastupovat iného neméze
ten, kto sam nie je spdsobily na pravne ukony, na pravny ukon o ktory ide, ani ten zaujmy ktorého su
V rozpore so zaujmami zastupeného.

Podla § 23 Obcianskeho zakonnika, zastupenie vznika na zaklade zakona, alebo rozhodnutia $tatneho
organu, alebo na zaklade dohody o plnomocenstve.

Podla § 24 Obgianskeho zakonnika, zastupca musi konat’ osobne, dalSieho zastupcu si méze ustanovit
len ak je to pravnym predpisom ustanovené, alebo u€astnikmi dohodnuté. Aj z pravnych ukonov dalSieho
zastupcu vznikaju prava a povinnosti priamo zastupenému.

Podla § 31 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pri pravnom ukone sa mozno dat’ zastupit fyzickou alebo
pravnickou osobou. Splnomocnitel udeli za tymto u¢elom plnomocenstvo splnomocnencovi, v ktorom
sa musi uviest rozsah splnomocnencovho opravnenia.



Podla § 33a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, splnomocnenec je opravneny udelit plnomocenstvo inej
osobe, aby na miesto neho konala za splnomocnitefla: a/ ak je vyslovne opravneny podla plnomocenstva
udelit plnomocenstvo inej osobe, b/ ak je splnomocnencom pravnicka osoba.

Podla § 34 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon je prejav vole smerujuci najma k vzniku, zmene alebo
zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 24 O.s.p. UCastnik sa mdze dat v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli. Ak nejde o
zastupovanie podla § 26, méze si U€astnik zvolit za zastupcu len fyzicki osobu. V tej istej veci mdze
mat Ucastnik sucasne len jedného zvoleného zastupcu, to neplati ak ide o zastupenie podla § 25, teda
Ze za zastupcu si zvoli advokata.

Podla § 80 pism. c/ O.s.p., navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo o uréeni &i tu
pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 175zca O.s.p., notar povereny sudom vyda so suhlasom ucéastnikov osvedcenie o dediCstve,
ak: a/ dedi¢stvo nadobudol jediny dedi€, b/ dedi¢stvo ktoré nenadobudol Ziadny dedi¢ pripadlo Statu,
¢/ dedicia sa vyporiadali medzi sebou dohodou, d/ dedi€ia uzavreli s veritelmi porucitefa dohodu o
prenechani predizeného dediéstva na uhradu dihov.

V konani o dodato€nom prejednani dedi¢stva po porucitelke D. R., bolo drfia 06. 10. 2011 vydané
osvedE&enie o vyporiadani dedi¢stva dohodou.

K vydaniu osved&enia nedali suhlas Zalobcovia v 2. a 3. rade a Zalovani v 2. a 3. rade. To ma za nasledok,
Ze osvedcenie o dediCstve musi byt doru€ené Zalobcom v 2. a 3. rade a Zalovanym v 2. a 3. rade a ti
maju pravo poziadat o pokraCovanie v konani.

Ak by sud rozhodol, ze dohoda o vyporiadani dedi¢stva je neplatna, nemalo by jeho rozhodnutie vplyv
na platnost, alebo neplatnost’ osvedéenia vydaného notarkou a ani by nemohlo sluzit ako podklad na
zmenu vlastnikov vedenych na liste viastnictva. Z toho dévodu neexistuje naliehavy pravny zaujem
Zalobcov na vydani rozhodnutia v zalovanej veci, v zmysle zalobného navrhu a povinnostou sudu bolo
zalobu zamietnut.

Zalovani v 1., 2., a 4. rade boli v konani Gspedni a podla § 142 ods. 1 O.s.p. a nasledujicich maju
pravo na nahradu trov konania a pravneho zastipenia. Sud zaviazal zalobcov nahradit im trovy konania
a pravneho zastupenia, na ucet pravnej zastupkyne Zalovanych v 1., 2. a 4. rade. Pravna zastupkyna
zalovanych vycislila trovy pravneho zastipenia za 5 ukonov pravne;j sluzby, kazdy po 60,07€, z ktorych
sud zaviazal zalobcov na nahradu 5 ukonov nasledovne - prevzatie veci a priprava zastupenia (§ 13a
ods. 1 pism. a vyhlasky 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb), vyjadrenie k zZalobe (§ 13a ods. 1 pism. c cit. vyhlasky), u¢ast na pojednavani dria 19.09.2013,
21.10.2013 a 25.11.2013 (§ 13a ods. 1 pism. d cit. vyhlasky), za ktoré podla § 11 ods. 1, uplatnila
pravna zastupkyna zakladnu sadzbu tarifnej odmeny 60,07 €/ 1 tkon, rezijny pausal vo vyske 7,81 € x 5
ukonov podla § 16 ods. 3 cit. vyhlasky. Sud priznal pravnej zastupkyni Zalovanych celkovo za 5 ukonov
pravnej sluzby 300,35 € + rezijny pausal 39,05 €. KedzZe pravna zastupkyna zalovanych ziadala mene;j
za jeden ukon pravnej sluzby ako jej podfa cit. vyhladky patri, ked pri zastupovani 3 u€astnikov by mala
v zmysle § 13 ods. 2 a 11 ods. 1 cit. vyhlasky pravo na odmenu za jeden ukon 90,11 €, teda spolu za
ukony 450,55 €, sud jej za ukony priznal uplatnenud nizSiu odmenu za 5 ukonov 300,35 €, pretoze sud
nemé&ze priznat viac ako Ziada. Pravna zastupkyfa Zalovanych cestovala z miesta jej sidla v Puchove na
sudne pojednavanie dna 19.09.2013, 21.10.2013 a 25.11.2013 do Povazskej Bystrice a spat motorovym
vozidlom zn. Peugeot 308, ev.C.: Y. XXX D., a preto jej podla § 16 ods. 4 cit. vyhlasky patria cestovné
nahrady 29,74 €, skladajuce sa zo zakladnej nahrady vo vySke 21,96 € (suma zakladnej nahrady 0,183
€ za 1 km x 120 km - 3 krat cesta Puchov - Povazska Bystrica a spat) a z nahrady za spotrebované
pohonné latky vo vySke 7,78 € (priemerna spotreba paliva 4,5 litrov/100km x 120 km x cena 1,44 € za



1liter pohonnej latky), spolu suma 29,74 €. Podla § 17 ods. 1, 2 cit. vyhl. prindlezi za uvedenu cestu a
spat’ aj nahrada za stratu ¢asu vo vySke 13,01 € x 6 zaCatych polhodin, spolu 78,06 €.

Zalovana v 3. rade ndhradu trov konania neZiadala a preto sud vyslovil, Ze jej nahradu trov konania
nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia prostrednictvom tunajsSieho
sudu na Krajsky sud Trencin, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



