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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudcom JUDr. Jurajom Lehotskym v pravnej veci navrhovatela:
CD Consulting, s.r.o., so sidlom K &ervenému dvoru 3269/25a, 130 00 Praha 3, Ceska republika, ICO:
264 29 705, zast. advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom Grésslingova 4, 811 09
Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporkyne: Z. Y., Z. X, XXX XX T., o zaplatenie zmenkovej sumy 259, -
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Sud odporkyni ndhradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doslym sudu dnia 28.03.2013 domahal voci odporkyni zaplatenia
zmenkovej sumy 259 € s prisluSenstvom. Navrh odévodnil tym, Ze ako indosatar je nadobudatelom
vSetkych prav zo zmenky, ktord vystavila odporkyna dfia 27.3.2009 na zmenkovd sumu 259 €.
Indosovana zmenka je vistazmenkou opatrenou dolozkou ,na platenie predlozit v lehote 4 rokov od
vystavenia“. Odporkyfia mala zaplatit za tito zmenku pri predlozeni na rad zmenkového veritefa.
Indosant predlozil zmenku k zaplateniu, odporkyna ni¢ neuhradila, preto navrhovatel Ziadal, aby ju sud
v zmysle €l. 7 Nariadenia eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007 na tato povinnost zaviazal
rozsudkom.

Navrhovatel je obchodnou spolognostou so sidlom na tzemi Ceskej republiky. Odporkyfia ako fyzicka
osoba ma bydlisko na Gzemi Slovenskej republiky. Zalovand zmenka bola vystavena na uzemi
Slovenskej republiky, kde je i platobné miesto. Predmetom konania je cezhrani¢ny spor v zmysle ¢l. 3
bodu 1 nariadenia Rady (ES) €. 861/2007 z 11. jula 2007, ktorym sa ustanovuje Eurdpske konanie vo
veciach s nizkou hodnotou sporu, nakolko navrhovatel ma sidlo v Ceskej republike, teda v &lenskom
State inom ako v €lenskom State sudu, konajuceho vo veci. Hodnota pohladavky v €ase dorucenia tlaciva
navrhu na uplatnenie pohfadavky Okresnému sudu Zvolen nepresahuje 2.000,- € bez akychkolvek
urokov, vydavkov a nakladov, a preto sa podla €l. 2 bodu 1 nariadenia Rady (ES) €. 861/2007 z 11.
jula 2007, ktorym sa ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, na tento spor
uplatiiuje nariadenie Rady (ES) €. 861/2007 z 11. jula 2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu. Odporkyna ma bydlisko v obvode Okresného sudu Zvolen, ktory
je z tohto dévodu v zmysle uvedeného nariadenia prisluSnym sidom na konanie vo veci. Takto uréena
pravomoc sudu je i v sulade s €l. 16 bodu 2 nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 Z.z. z 22.12.2000 o
pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obc&ianskych a obchodnych veciach.



Predmetom konania je spor zo zmenky. Zmenka bola vystavena podla slovenského prava, miesto
vystavenia i platobné miesto sa nachadzaju na uzemi SR. Vzhfadom na to sa Zalované vzjomné
majetkové vztahy u€astnikov konania spravuju pravnym poriadkom SR. PouZitie pravneho poriadku SR
v sulade s § 10 a § 11 zak. &. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom v zneni
neskorsich predpisov zodpoveda rozumnému usporiadaniu zavazkového vztahu uc€astnikov konania.
Ina dohoda uc&astnikov konania o volbe rozhodujuceho prava v konani preukazana nebola.

Sud sa oboznamil s podaniami i€astnikov spolu s prilohami, ich vysluchom na nariadenom pojednavani,
originalom zmenky, pri¢om zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Pravny zastupca navrhovatela uviedol: Podla Nariadenia Eurdopskeho parlamentu a Rady ES ¢.
861/2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, toto konanie
by malo byt pisomné, pokial to nenavrhla niektora zo stran, alebo pokial tak nenariadi sud a zaroven
predniesol navrh suhlasne s pisomne podanym navrhom na ¢&. I. 1 - 3. K veci dalej uviedol, Ze
by chceli dat do pozornosti rozhodnutie Krajského sudu v PreSove €. k. 10Co 79/2013-37 zo dna
05.09.2013. V pripade uspechu v spore si uplatiioval trovy konania, ktoré vycislia v lehote do 3
dni. Podla § 118 ods. 4 O.s.p. pravny zastupca navrhovatela uviedol, ze podla § 120 O.s.p. je
toto kontradiktorne konanie ovladané prejednacou zdsadou, a teda sud vychadza len zo skutoénosti
tvrdenych UCastnikmi a vykonava len tie dbkazy, ktoré uc€astnici navrhli. Sud by preto nemal z
vlastnej iniciativy vykonavat' dékazy, ktoré nenavrhla Ziadna zo stran, a preto s prevedenymi dokazmi
vykonanymi najma z exeku€ného spisu, a to najma s Uverovou zmluvou nesuhlasia a povazuju ich za
nadbyto¢né. Zmluvny vztah medzi odporcom a remitentom po indosovani zmenky je bezpredmetny a
navrhovatelovi nebol pévodny zmluvny obsah znamy. Predmetom tohto konania je vylu€éne zmenka,
a nie iny zavazkovy vztah. Navrhovatel predloZil ako dékaz o svojich tvrdeniach platnu zmenku, ktora
podra nich spina vSetky formalne a materialne nalezZitosti, ktoré predpoklada Zakon zmenkovy a $ekovy,
a teda dokazal jasne a zrozumitelne svoje pravo na Uhradu zmenkovej sumy. Voé&i obsahu ani forme
zmenky neboli zo strany odporkyne Ziadne namietky a neexistuje preto okolnost, ktora by odévodiovala
vykonanie dalSich dékazov nutnych pre rozhodnutie vo veci a navrhovatel preto Ziada, aby sud navrhu
v plnom rozsahu vyhovel a priznal navrhovatelovi ndhradu trov konania.

Navrhovatel predlozil v konani vlastni zmenku, ktora obsahuje nasledovné udaje:
oznacenie, Ze ide o0 zmenku,

Cislo zmluvy: 6116235,

meno a priezvisko/ uplné obchodné meno Zivnostnika, trvalé bydlisko/ miesto podnikania Zivnostnika,
rodné €islo/ ICO Zivnostnika a podpis vystavitela - odporkyne,

miesto vystavenia: v Krupine,
datum vystavenia: 27.3.2009,
zmenkova suma: na EUR 259,00,

vyhlasenie vystavitela: ,Zaplatim za tGto zmenku pri predloZeni na rad: POHOTOVOST, s.r.0., ICO 35
807 598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava
1, Oddiel: Stro, vlozka Cislo 23636/B, zmenkovy urok 0,25 % denne od 03.05.2010¢

Splatné: POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava,
Dolozka: "bez protestu”, "na platenie predloZit' v lehote 4 rokov od vystavenia"
Na rube zmenky sa nachadza indosament (rubopis), ktorym bola zmenka prevedena na navrhovatela.

Podla &l. 1 § 75 zak. €. 191/1950 Zb. 0 zmenkach a Sekoch v zneni neskorsich predpisov vlastna zmenka
obsahuije:



1. oznacenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vlastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana;

2. bezpodmienecny slub zaplatit’ uréitu pefiaznu sumui;
3. Udaj srocnosti;

4. udaj miesta, kde sa ma platit;;

5. meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit;,

6. datum a miesto vystavenia zmenky;

7. podpis vystavitela.

Podla €l. 1 § 11 ods. 1 zak. €. 191/1950 Zb. o zmenkach a Sekoch v zneni neskorSich predpisov kazdu
zmenku, i ked nebola vystavena na rad, mozno previest indosamentom (rubopisom).

Podra €l. | § 5 ods. 1 zak. €. 191/1950 Zb. o zmenkach a Sekoch v zneni neskorsich predpisov v zmenke
zro€nej na videnie alebo na ur€ity &as po videni mbZe vystavitel ustanovit' zirokovanie zmenkovej sumy.
V inej zmenke plati tato doloZka za nenapisanu.

Podla €l. | § 48 ods. 1 bodu 2 zak. &. 191/1950 Zb. o zmenkach a Sekoch v zneni neskorsich predpisov
majitel zmenky méze postihom Ziadat’ Sestpercentné uroky odo dha zro€nosti.

Podla § 33 od. 1 zak. €. 191/1950 Zb. o zmenkach a Sekoch v zneni neskorSich predpisov zmenka
mdbze byt vystavena:

na nahliadnutie;
na urcity ¢as po nahliadnuti;
na urCity ¢as po datume vystavenia;

na urCity ¢as.

Podla ods. 2 cit. zak. zmenky s inou dobou splatnosti ako je vy$Sie uvedené alebo so splatnostou
postupnou su neplatné.

Podla § 34 ods. 1 cit. zak. zmenka na videnie je sro€na pri predloZeni. Musi byt predloZena na platenie do
jedného roku od data vystavenia. Vystavitel mézZe tuto lehotu skratit’ alebo uréit’ lehotu dihSiu. Indosanti
md&2u tieto lehoty skratit'.

Podla § 37 ods. 1 Ob¢. zak. pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

Na podklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh nie je dévodny. Z vyjadrenia
navrhovatela malo vyplynut, ze predlozena zmenka je vistazmenkou. Sud preskimal zmenku z pohladu
jej splatnosti, pricom dospel k zaveru, ze ide o vlastni zmenku, ktora ma uvedené dve moznosti
splatnosti, o spdsobuje jej absolutnu neplatnost z dévodu jej neurditosti. Neurcity udaj splatnosti
zmenky je spbdsobeny zapismi Udajov na zmenke, ked zo zapisu ,zaplatim za tito zmenku pri
predlozeni®, je uvedena splatnost na nahliadnutie a z udaju ,na platenie predlozit v lehote 4 rokov od
vystavenia“ je uvedena splatnost na urgity &as. Sud nemohol povaZovat tento tidaj za prediZenie lehoty
vzmysle § 34 ods. 1 zak. €. 191/1950 Zb. o zmenkach a Sekoch, kedze tento Udaj vzbudzuje pochybnost



o druhu splatnosti zmenky. Ak by vystavitel zmenky mal vélu prediZit lehotu na videnie zmenky, udaj mal
spravne zniet' ,na platenie predlozit v lehote do 4 rokov od vystavenia“. V tejto suvislosti sud poukazuje
na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €.k. 10bdo 59/2010 zo dha 26.01.2011, ktory
jednoznalne skonstatoval, Ze ak su v zmenke uvedené dve rozdielne uréenia splatnosti (na videnie a
do dvoch rokov od vystavenia), spésobuje to jej neplatnost, a to s poukazom na ust. 33 ods. 2 zak.
€. 191/1950 Zb. o zmenkach a Sekoch, v zneni neskorsich predpisov. Z uvedeného je zrejmé, Ze pri
uplatfiovani zmenkového prava sa uplatfiuje prisny formalizmus. Z tychto dévodov sud navrh v celom
rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Zze UspesSnej odporkyni nepriznal
nahradu trov konania, pretoze si Ziadne neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prav
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy UCastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak Ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, siud vyhotovi
képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

3. ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,



9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.).

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna,

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



