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Rozhodnutie

Okresny std Cadca na hlavnom pojednévani konanom drfia 16.12.2013 samosudkyrfiou Mgr. Erikou
Dodulikovou, takto

rozhodol
rozhodol:

Obzalovana ml. P. B.T.E.A. Z. H. V. & , narXX.XX.XXXX v C., trvale bytom C., F. C.. XXXX/XX,
okr. C., nezamestnana,

je vinna, Ze

v Case od 12.30 h do 17.00 h dria 24.12.2012, po tom ako s dalSom osobu pridli k neuzamknutym
vchodovym dveram rodinného domu & XXX v obci C., okr. Cadca, vosli dnu, odkial z priestorov
vchodovej haly odcudzili mobilny telefon zn. Nokia C2, IMEI: 353290057587313, mobilny telefén zn.
Nokia 2220, IMEI: 357888041450195 a Ciernu koZenu pefiazenku spolu s obc&ianskym preukazom,
preukazom zdravotného poistenia VSZP a financnou hotovostou v sume 200,- €, ¢im svojim konanim
spoOsobili posSkodenej T. E. $kodu v sume 369,50 €,

teda

- spolo€nym konanim si prisvoijili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spdsobili tak malu Skodu,

- spoloénym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného,

tym spachala

- precin kradeze podfla § 212 ods.1 Tr.zak., v spolupachatelstve podla § 20 Tr.zak.,

- precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.1 Tr.zak., v spolupachatelstve podla § 20 Tr.zak.,

Za to sa odsudzuje:



Podla § 212 ods.1 Tr.zak., s pouzitim § 36 pism.j/ Tr.zak., § 37 pism.h/ Tr.zak., § 38 ods.2 Tr.zak., § 41
ods.1 Tr.zak., § 117 ods.1 Tr.zak. na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.

Podla § 119 ods.1 Tr.zak. sud obvinenej mladistvej vykon trestu odratia slobody podmiene€ne o dk
ladéa na skudSobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 287 od§.1 Tr.por. je gbvinené pov inna spolo¢ne a nerozdielne s obvinenou F. B., nar.
XXX XXXX V. C., bytom Q. C.. XXX, okr. C. nahradit poSkodenej T. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
C.. XXX skodu vo vyske 309,50 €.

Podla § 288 ods.2 Tr.por. sud poSkodenu T. E. so zvySkom naroku odkazuje na obCianske
sudne konanie.

odovodnenie:

Dfia 12.6.2013 podala prokuratorka Okresnej prokuratury v Cadci pod Pv 43/13 zo dfia 12.6.2013
obzalobu na obvinené F. B. a ml. P. B. pre precin kradezZe podfla § 212 ods. 1 Tr. zak. v spolupachatelstve
podla § 20 Tr. zak. na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku obzaloby.

Na hlavhom pojednavani vykonal sud dokazovanie vysluchom obZalovanej ml. P. B., svedkyne
poskodenej T. E., svedkyne F. B., pre€itanim zapisnice o vysluchu svedka J. E., svedka P. B., svedkyne
B. B., pre€itanim listinnych dékazov a mal zisteny skutkovy stav, na z&klade ktorého rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku rozsudku.

Obzalovana ml. P. B. na hlavnhom pojednavani po zakonnom pouceni podla § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. por.
vyhlasila, Ze je nevinna. Dalej na svoju obhajobu uviedla k obZalobe, Ze vosli do predmetného rodinného
domu, najskér klopali, zvonili, nikto im neotvaral, ani nereagoval, zagali spievat, dvere boli priotvorené
a kedZe nikto neotvaral, do domu vstupili. VSimla si, Ze je tam na stole kabelka. Nahla sa a videla, Zze v
kabelka je mobil, tak ho zobrala a potom isli pre¢. Do domu ili, lebo tam chodia kazdy rok po spievani,
aby si zarobili. V ten deft mali uz aj nieCo zarobené, bol to jediny dom, do ktorého vosli bez toho, Ze
by ich niekto pozval dovnutra. Telefén, ktory zobrala z kabelky dala F. B. a ona ho dala svojmu otcovi.
Ni¢ iné okrem telefonu z kabelky nezobrala. Mobilny telefén, ktory zobrala z predmetného domu bol ten,
ktory neskdr policii vydal otec F. B.. V kabelke mohli byt okrem mobilného telefénu aj iné veci, ona si
vSimla iba telefon. Na stoliku si iny telefon nevsimla. Iné veci nehladala.

Svedkyna poskodena T. E. na hlavhom pojednavani uviedla, ze v predmetny den priSla z nakupu, vo
vstupnej Casti domu maju stél, na ktorom manzel v tom ¢ase, ked prisla, robil ocka. Mal na iom polozeny
aj mobilny telefon, ktory bol v tom ¢ase na nabijacke. Manzel jej odomkol, zobral tasky, ona si dala dolu
kabat a polozila kabelku, v ktorom bol jej telefon, pefiazenka so vSetkym, teda obCianskym preukazom,
kartickou EU, finanénou hotovostou 200€, nevie akej nominalnej hodnoty taktieZ nejaké drobné, ktoré
si nepamata. Kabat zavesila a s odstupom ¢asu si nepamata, €i kabelka bola polozena pod kabatom,
alebo na predmetnom stole. Ked priSla z nakupom, dvere za sebou zatvorili, no nezamkli. Nasledne
aj s manzelom isli s nakupom do kuchyne, bola to otazka 2-3 minut, kedy sa manzel znova vratil ku
o¢kam, medzitym este zobral zemiaky, ktoré vonku chladili a za sebou zamkol. Oni boli dolu na prizemi,
na poschodi hralo radio, no nehralo tak nahlas, Ze by nepoculi zvon€ek. Okolo 17:00 hod. prisla na to,
Ze jej nechodia ziadne SMS spravy ako obvykle, iSla si po telefon do kabelky, kontrolovala kabelku, no
telefén nikde nebol a takisto ani telefén manzela. Skusali prezvanat oba telefony, v slichadle poculi, ze
telefén zvonil, no v dome ich mobily zvonit nepoduli. V tom pri$la aj na to, Ze nema penazenku. Peniaze
v penazenke si nechala na cestu, pretoze na 2. sviatok viano€ny mala cestovat do prace do Rakuska.
Obgiansky preukaz bol v pefnazenke, nakolko tuto nenasla, tak cestovala do zahranicia bez ob&ianskeho
preukazu. Po dvoch tyzdnoch, ked sa vratila z Rakuska, si vybavila novy obc&iansky preukaz.



Svedkyria F. B. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze v predmetny defi s obZalovanou ml. P. B. vosli do
domu, dvere boli priotvorené. Zvonili, nikto sa neozyval, v dome boli zapnuté pesnicky. Vo vnutri v dome
bol stolik, obZalovana ml. P. B. nasledne vstupila do domu, natiahla ruku, zobrala zo stolika mobil, ni¢
iné nezobrala. Mobil bol na stoliku poloZeny volne, nasledne i8li pre€. V dome nevidela Ziadnu kabelku,
nevidela, Ze by obZalovana ml. hfadala nie€o v nejakej kabelke a Ze by nie€o z kabelky vyberala. Nevie,
pre¢o do domu, ked nikto neotvaral, vosli, urobili chybu. Do domu chceli ist, lebo chodili po vindovani,
chceli si zarobit. Aj nie€o v ten den zarobili. ObZalovana ml. mala potom mobil pri sebe a predala ho za
10 € jej otcovi, ktorého stretla v meste, nevedel, Ze je kradnuty. Ona mu mobil nedavala. Ked videla,
Ze jej otec kupil uvedeny mobil, nemohla mu povedat, Ze mobil je kradnuty, lebo by ju vypoc&uval, ¢o sa
stalo, ona z domu ni¢ nezobrala. Cez otvorené dvere videla vo vnutri stolik a samozrejme aj poloZeny
telefén, ktory bol nasledne vydany na policii a vrateny maijitefovi. Tam, kde bol stolik, bola aj sedac¢ka.
Na sedacke bolo nie€o poloZzené, bud kabelka alebo taska. Do tejto tasky, alebo kabelky nedla ona a
ani obzalovana ml. Obzalovana ml. si zobrala len telefén zo stolika, dala si ho do kapsy a vySla von,
ni¢ iné nezobrala.

Svedok J. E. vypovedal, ze jeho manzelka T. E. dfia 8.1.2013 nahlasila kradez mobilnych telefénov na
0O PZ Cadca, ktory skutok sa stal niekedy v &ase od 14:00 do 18:00 hod. diia 24.12.2012, kde z ich
rodinného domu v obci €. XXX boli odcudzené uvedené veci. Jeho manzelka chcela ist na Stedry defi v
poobednajsich hodinach telefonovat a zistila, Zze jej chyba mobilny telefon zn. NOKIA C2 a Ze chyba aj
mobilny telefén zn. NOKIA 220. On pouziva telefonne Cislo XXXX XXX XXX a na tento dna 24.12.2012
vo vec€ernych hodinach telefonoval, pricom telefén mal obsadzovaci tén, takze niekto z neho telefonoval
a teda pouzil jeho SIM-kartu s jeho telefonnym Cislom. Ked sa znovu pokusal telefonovat, tak mu nikto
nedvihal a on okamzite dal svoju SIM-kartu zablokovat. Manzelka mu uviedla, Ze jej bola odcudzena
este aj pefiazenka s finanénou hotovostou 200 €, jej ob&iansky preukaz a kartika VSZP.

Svedok P. B. vypovedal, ze niekedy v mesiaci januar 2013 mu darovala dcéra F. B. mobilny telefon
zn. NOKIA C2 cierno-sivej farby, IMEI:353290057587313. Mobilny telefobn mu darovala bez nabijacky
a akéhokolvek prislusenstva. Dcéry sa pytal, odkial ma uvedeny mobilny telefén, uviedla mu, ze ho
kupila v zalozni OD Druzba za sumu asi 40-50 €. Viac sa s dcérou o uvedenom teleféne nerozpraval.
Zacal ho pouzivat, pricom si do neho vlozil svoju SIM kartu s telefénnym €islom XXXX XXX XXX a tento
mobilny telefén pouzival a aj z neho telefonoval. Nepamata si, kedy, ale telefonovali mu z policie, ze sa
ma dostavit na OO PZ Cadca za ugelom podania vysvetlenia, Ze pouziva mobilny telefén zn. NOKIA
C2, IMEI: 353290057587313. Na policii sa dozvedel, Ze uvedeny mobilny telefén je kradnuty a tak ho
dobrovorne vydal prislusnikom OO PZ Cadca. Nasledne iSiel domov a opytal sa na uvedené skuto&nosti
dcéry F., ktora mu povedala, Ze to nie je pravda, Ze ona ho kupila v Cadci a neukradla ho.

Svedkyna B. B. uviedla, Ze obZalovana ml. Zije s fiou v spolo&nej domacnosti, je nezamestnana a vedena
na urade prace v Cadci. O skutku nevedela, pretoZe obZalovana ml. jej o fiom ni& nepovedala. Dozvedela
sa o nom az vtedy, ked jej bolo policiou doru&ené uznesenie o vzneseni obvinenia jej netere obZalovanej
ml. Vtedy sa jej obzalovana ml. ku skutku priznala, povedala, Ze mobilny telefon odcudzila vtedy, ked
chodili po spievani. Ni€ viac jej k tomu nepovedala. Ked sa s fiou vyvadila, obZalovana ml. jej povedala,
Ze ju to mrzi a Ze to viackrat neurobi. ObZalovanu ml. ma rada, stara sa o fiu ako vie, obzalovana ml.
nepoziva alkoholické napoje, nefaj€i, neberie drogy ani Ziadne psychotropné latky. Doma sa sprava
slusne, v domacnosti jej pomaha, po nociach sa netula.

Podla zapisnice o vydani veci spisanej na OO PZ Cadca diia 7.2.2013 P. B. policii vydal mobilny telefén
zn. NOKIA C2, IMEI: 353290057587313 ¢ierno-sivej farby.

Podla uznesenia OO PZ Cadca, CVS:ORP-27/00-CA-2013 zo dfia 10.4.2013 bol poskodenej T. E.
vrateny mobilny telefén zn. NOKIA C2, IMEI: 353290057587313 Cierno-sivej farby, ktory dria 7.2.2013
dobrovolne vydal P.Z. B..

Podla potvrdenia o vrateni veci spisaného na OO PZ Cadca dia 17.4.2013 bol poskodene;j T. E. vrateny
mobilny telefén zn. NOKIA C2, IMEI: 353290057587313 ¢ierno-sivej farby.



Podla odborného vyjadrenia k vySke spdsobenej Skody zo dha 22.4.2013 bola hodnota odcudzenych
veci stanovena s prihliadnutim na amortizaciu ku dfiu odcudzenia na mobilny telefén zn. NOKIA
C2, IMEI: 353290057587313 cierne farby na sumu 60 €, mobilného telefénu zn. NOKIA 2220, IMEI:
357888041450195 Ciernej farby na sumu 60 €, kozenej pefnazenky hnedej farby s €iernymi bodkami na
sumu 33 €.

Podla Uradného zaznamu OO PZ Cadca zo diia 9.5.2013 poplatok za vy?avenie nového obc&ianskeho
preukazu je vo vyske 16,50 € a vystavenie nového preukazu poistenca VSZP je zadarmo.

Podla odpisu Registra trestov GP SR obzalovana ml. P. B. nema v registri trestov GP SR Ziadnej zaznam.

Podla spravy Obvodného Gradu Cadca obZalovana ml. P. B. ma v evidencii priestupkov od roku 2011
zaznam pod €. 2012/690-Gt., v ktorej bola uznana vinnou z priestupku proti majetku za skutok zo dfa
26.5.2011 a bola jej ulozena sankcia, a to pokuta vo vyske 50 €.

Podla spravy Mestského uradu Cadca, oddelenie organizaéno-administrativne, obZalovana rvnl. za
poslednych 5 rokov sa nenachadza v evidencii priestupkov ich uradu a nebola Mestskou policiou Cadca
rieSena v blokovom konani.

Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie
socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately Cadca, obzalovana ml. je evidovana na Urade
prace, socialnych veci a rodiny Cadca ako uchadzat o zamestnanie. Z dévodu opakovaného neplinenia
povinnej Skolskej dochadzke bola umiestnena do Diagnostického centra Lietavska Lucka. Dfia 1.12.2011
ukongila diagnosticky pobyt. Uznesenim OS Cadca &. 5P132/2011 zo diia 21.11.2011 bola obZzalovana
ml. zverena do nahradnej osobnej starostlivosti B. B.. Matka obzalovanej ml. je vo vykone trestu
odnatia slobody v UVTOS Levod&a do roku 2016. Prostrednictvom listov, ktoré pige dcére, sa zaujima
o vychovu svojej dcéry. Pani B. si pri€inu spravania obzalovanej ml. nevie vysvetlit, nakolko s fiou
ziadne vychovné problémy nema. Mladistva uvadza, ze désledky svojho konania nedomyslela, mrzi ju
to, vie, Ze jej konanie nebolo spravne a v buducnosti sa vyvaruje obdobnému negativnemu spravaniu.
Podla evidencie SPODa SK bola mladistva v minulosti rieSena z dévodu zaskolactva, priestupku proti
majetku, prisom OU Cadca mladistvej udelil pokutu vo vyske 50 €. Vzhladom na uvedené skuto&nosti
po preSetreni veci navrhuju ml. ulozit primerané vychovné opatrenie.

Podla spravy Diagnostického centra Lietavska Lucka obZalovana ml. bola umiestnena v ich centre
dfia 25.5.2011 na zaklade uznesenia Okresného sudu v Cadci o nariadeni predbeZného opatrenia &.
4P2/2011 na dobu 6 mesiacov. Pobyt v ich zariadeni bol ukon€ena dfia 1.12.2011. Maloletu prevzala
jej teta p. B.. Po€as pobytu v ich zariadeni bola na prazdninach v ¢ase od 15.7.2011 do 26.8.2011. V
dioch 25.8. a 26.8.2011 sa zG&astnila komisionalnych ski$ok na zakladnej $kole v Cadci. Po vykonani
komisionalnych skusok sa v poriadku a v€as vratila do ich zariadenia. Pogas pobytu v diagnostickom
centre nemala Ziadnu navstevu rodi€ov ani inych rodinnych prisludnikov. Matka je s fiou v pisomnom
kontakte. Otec pocCas celého pobytu sa o fu nezaujima. Uvadza 9 surodencov, z ktorych piati su vo
vychove jej tety, dalSi dvaja su vychovavani v inej rodine, nemaju vSak spolu pravidelné kontakty, nevie
uviest ani mena rodin, kde su umiestneni jej sirodenci. S najstarSim bratom U. nie su t. €. v kontakte,
najbliz§i vztah ma s bratom J., s ktorym bola spoloéne umiestnena v SOS Prievidza v KS Naru¢ a
neskor aj v DD Byt€a. Obzalovana ml. ma dobré predpoklady vyucit sa v Reedukacnom centre. V Skole
sa da velmi lahko strhnat kolektivhom, hlavne k zlému konaniu. Bez vyzvania pedagdga nepracuje,
inklinuje k vodcovskym tipom. Po prichode do diagnostického centra bola pokojna, ale spolupraca s fiou
je taZsia, niekedy ignoruje pedagdgov, €asto akoby nepocula, vyhyba sa pozornosti pedagogov, skryva
sa za silnejSie tipy diev€at, necha sa nimi ovplyvnit. Ma sluSné spravanie, je mila, usmievava, vda¢na za
pozornost, svoje povinnosti plni len na oko, vSetkému sa snazi vyhnut, je povrchna, leniva, manualne;j
praci sa chce vyhnut. Ma silné sebaovladanie, ma problém povedat' svoj ndzor nahlas, pozoruje okolie,
ma slabu slovnu zasobu, malo komunikuje, radSej odpoveda na otazky, ale potrebuje €as na odpoved.
Rada sa venuje tvorivym aktivitam, ma estetické citenie.



Podla spravy OR PZ OPP, OO PZ Cadca obzalovana ml. po 6/2013 sa nedopustila trestného &inu ani
priestupku.

Trestnym rozkazom OS Cadca sp. zn. 2T/73/2013 zo dha 22.7.2013, pravoplatného vo vztahu k
obzalovanej F. B. diia 24.9.2013 bola obzalovanéa F. B. uznana vinnou z pre€inu kradeze podfa § 212
ods. 1 Tr. zak. v spolupachatelstve podfa § 20 Tr. zak. a precinu poruSovania domovej slobody podla §
194 ods. 1 Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak., ktorého skutku sa dopustila na skutkovom
z&klade uvedenom v predmetnom trestnom rozkaze a taktieZ vo vyroku rozsudku.

Po skutkovej stranke bolo nepochybne preukazané, ze obzalovana ml. sa dopustila skutku tak, ako
je uvedené vo vyroku rozsudku. Aj napriek tomu, Zze obzalovana ml. spachanie skutku tak, ako jej bol
kladeny za vinu v obzalobe popiera, priznala iba odcudzenie mobilného telefénu zn. NOKIA C2, IMEI:
353290057587313, jej vina je preukazana a potvrdena vypovedou svedkyne poskodenej T. E., svedkyne
F. B., svedka J. E., svedka P. B. a listinnymi dékazmi. Obzalovana ml. P. B. sa priznala, Ze v predmetny
den vstupila do domu &. XXX v obci C. bez toho, Ze by o tom vedeli vlastnici predmetného domu, a Ze
by jej to umoznili. Obzalovana taktiez priznala, Zze z predmetného domu odcudzila mobilny telefén zn.
NOKIA C2, IMEI: 353290057587313. Dokazovanim bolo preukazané, a to najma vypovedou svedkyne
poSkodenej T. E. a svedka J. E., Ze okrem telefonu zn. NOKIA C2 bol z domu odcudzeny aj mobilny
telefon zn. NOKIA 2220, IMEI: 357888041450195, kozena pefiazenka Ciernej farby s obcianskym
preukazom, preukazom zdravotného poistenia VSZP a finanénou hotovostou v sume 200 €. Podla
odborného vyjadrenia hodnota vSetkych odcudzenych veci bola stanovena celkovo na sumu 369,50 €.
Aj napriek tomu, Ze obZalovana popiera, Zze by okrem predmetného mobilného telefénu, ktory neskér
predala odsudena F. B. svojmu otcovi P. B. a ktory bol neskér zaisteny a vrateny poSkodenej, zobrala
iné veci z predmetného domu. Je vSak nepriamo usved¢ena spoluobzalovanou a t. €. odsudenou F.
B., ktora bola pravoplatne uznana vinnou za skutok, ktory je predmetom tohto konania a ktorého sa
dopustila spolu s obzalovanou ml. P. B., pretoze na hlavhom pojednavani svojou vypovedou spochybnila
vypoved obzalovanej ml. P. B. a teda aj jej obranu a v podstate potvrdila skuto¢nosti uvadzané
poskodenou T. E. a svedkom J. E.. Obaja svedkovia vypovedali, ze boli odcudzené dva mobilné telefony.
Poskodena potvrdila, Ze jeden mobilny telefén bol v kabelke a jeden mobilny telefén bol na stoliku v
predsieni domu. Obzalovana ml. priznala, Ze odcudzila mobilny telefon z kabelky, ktoru verziu jej vSak
nepotvrdila odsudena F. B., ta naopak uviedla, Ze videla obzalovanu ml. ako zobrala mobilny telefén zo
stola predsiene, ktoru skutocnost naopak obzalovana ml. poprela. Uvedeny rozpor medzi vypovedou
odsudenej F. B. a obzalovanej ml. P. B. sud vyhodnotil ako snahu nejakym spésobom spochybnit’ vinu
obzalovanej ml., a sid ma zato, zZe prave tymto rozporom v tychto dvoch vypovediach bolo preukazané,
ze obzalovana ml. zobrala mobilny telefon tak z kabelky poSkodenej ako aj zo stola z predsiene
predmetného domu. V dalSom sud nemal dévod pochybovat o tom, Ze v predmetnom Case obzalovana
ml. okrem mobilnych telefénov odcudzila aj kozenu penazenku s ob&ianskym preukazom, preukazom
poistenca a finan€nou hotovostou v sume 200 € tak, ako to uviedla poSkodena E.. Sud nemal dévod
pochybovat o vierohodnosti vypovede svedkyne poskodenej a taktiez jej manzela svedka J. E., ktori sa
predovSetkym vyjadrovali k veciam, ktoré boli v predmetnom €ase odcudzené. Ich vypoved a pravdivost
ich tvrdeni potvrdzuje aj skuto€nost, ze poskodena nasledne poziadala o vydanie novych dokladov, ktoré
jej boli odcudzené. Podla nazoru sudu obzalovana ml. sa priznala k odcudzeniu mobilného telefénu zn.
NOKIA C2, IMEI: 353290057587313 iba pod tarchou dbkazov, ktoré jej vinu bez pochybnosti potvrdzuju.
Uvedeny mobilny telefon bol zaisteny a obzalovana ml. nemala ini moznost nez sa k odcudzeniu tohto
mobilného telefénu priznat. Pokial ide o ostatné veci, ktoré odcudzila, vzhfadom na to, ze tieto neboli
zaistené, obzalovana aj nadalej popierala ich odcudzenie, no aj napriek tomu vSetky ostatné dokazy
tvoria ucelenu retaz dékazov potvrdzujucich vinu obzalovanej ml. V neposlednom rade sud nemdze
opomenut’ ani pravoplatné odsudenie odsudenej F. B., ktora sa skutku dopustila spolu s obzalovanou
ml., trestnym rozkazom OS Cadca sp. zn. 2T/73/2013 zo dia 22.7.2013.

Po pravnej stranke konanie obzalovanej ml. naplnilo skutkovu podstatu precinu kradeze podla § 212
ods. 1 Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak., pretoze spolo€nym konanim si prisvojila cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocnila a spdsobila tak malu Skodu a prec€inu poruSovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1 Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak., lebo spolo€nym konanim neopravnene
vhikla do obydlia iného.



Precinu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocni a spdsobi tak malu Skodu. Za toto konanie sa potresta odnatim slobody az na dva roky. Objektom
tohto trestného Cinu je vlastnictvo veci, drzba veci ale aj fakticka dispozicia vecou. Cudzou vecou sa
rozumie hnutelnd vec nepatriaca pachatelovi vobec, alebo nepatriaca iba jemu a ktoru pachatel nema
Vo svojej dispozicii. Prisvojenim veci sa rozumie ziskanie moznosti trvalej dispozicie s vecou, teda
vylu€enie doterajSieho vlastnika alebo drZitela veci z drzby, uzZivania a nakladania s vecou. Pachatel
si prisvoji vec tym, Ze sa jej zmocni, ak odnime vec z dispozicie vlastnika, opradvneného drzitela alebo
faktického drzitela a ak tak ziska moznost s vecou trvalo nakladat podla svojej vole sam alebo s dalSimi
osobami. Zmocnit' sa veci méze pachatel sam, alebo za pomoci nastroja. Spdsobenim malej Skody podla
§ 125 ods. 1 Tr. zak. sa rozumie Skoda prevySujuca sumu 266 €. Zo subjektivnej stranky sa vyzaduje
umysel, ktory musi zahffat’ v8etky znaky objektivnej stranky vratane prisvojenia. Ak pachatel odcudzi
penazenku v umysle zmocnit sa len penazi, ale vie, Ze v penazenke mdzu byt aj iné hodnoty a pre ten
pripad je uzrozumeny s tym, Ze majitefovi sposobi Skodu ich odcudzenim, zodpoveda aj za tuto Skodu.
Obzalovana ml. si teda prisvojila vec, resp. veci, ktoré jej nepatrili vlastnicky, zmocnila sa ich spésobom
uvedenym v skutkovej vete rozsudku, spbésobila tak malu Skodu. Uvedeného konania sa s poukazom na
§ 20 Tr. zak. dopustila spolo€nym konanim s odsudenou F. B., pricom kazda z nich zodpoveda tak, ako
keby trestny ¢in spachala sama. Spésobom spachania predmetného skutku ako aj naslednym spravanim
sa oboch obZalovanych bol preukazany spolo€ny umysel spolupachatefov zahrfujucich tak ich spoloéné
konanie ako aj sledovanie spolo¢ného ciela.

Uvedenym konanim sa obzalovana ml. v jedno€innom subehu trestného €inu kradezZe podfla § 212 ods.
1 dopustila aj pre€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 Tr. zak. taktiez v spolupachatelstve
v zmysle § 20 Tr. z&k. Objektom trestného Cinu podfa § 194 Tr. zak. je domova sloboda, ktora je
zarugena Ustavou SR. Zakon chrani domovu slobodu tak vlastnika, ako aj uzivatela domu alebo bytu, a
to proti komukolvek. Domom iného sa rozumie nielen bezprostredne obyvany dom, ale aj vSetky ostatné
uzavreté priestory, ktoré tvoria prisluSenstvo domu, ako su pivnice, povala, dalSie vedlajSie miestnosti,
uzavrety dvor a prifahld ohradena zahrada vratane objektov, ktoré sa tu nachadzaju. Vniknutim je
neziaduce bez suhlasu alebo proti voli opravneného uzivatela uskuto&nené vojdenie do domu alebo do
bytu, ktorym sa v podstate zasahuje do domovej slobody. Zo subjektivnej stranky musi ist o umyselné
konanie. PoruSovanie domovej slobody je ¢asto prostriedkom na spachanie iného trestného €inu, najma
kradeZe a prave v takychto pripadoch prichadza do uvahy jednoc&inny subeh § 212 a § 194. Obzalovana
ml. bez vedomia vlastnikov domu a bez ich vyslovného suhlasu vos$la nielen do zahrady predmetného
rodinného domu, ale aj do domu a to sp6sobom uvedenym vo vyroku rozsudku s dalom osobou, ¢im
sa dopustila tohto konania v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak.

Pri ukladani trestu sud prihliadal na zékladné zasady ukladania trestu mladistvym v zmysle § 97 Tr.zak.,
tak, aby trestom bola predovSetkym zabezpeéena vychovy mladistvého na riadneho &loveka so zretefom
na jeho osobné vlastnosti, rodinnu vychovu a prostredie, z ktorého pochadza a aby bol naplneny ucel
trestu, ktory zodpoveda v konkrétnom pripade vychovnému uéelu trestu u mladistvého. Pred spachanim
predmetného skutku obzalovana ml. v podstate viedla Zivot riadneho ob¢ana s vynimkou priestupku,
ktorého sa dopustila dha 26.5.2011, aj napriek tejto skuto€nosti sud ma zato, Ze obzalovana pred
spachanim trestného €inu viedla riadny Zivot tak, ako to ma na mysli ust. § 36 pism. j/ Tr.zak. a ktoru
skuto€nost' sud zohladnil ako polah&ujucu okolnost. Vzhfadom na to, Ze obZalovana ml. sa dopustila
dvoch trestnych €inov jednym skutkom, sud uvedenu skuto€nost vyhodnotil ako pritazujucu okolnost
v zmysle § 37 pism. h/ Tr. zak. Pomer pritaZujucich a polah¢ujucich okolnosti je teda 1:1, sud teda
zakonnu sadzbu nezvysoval a s poukazom na § 117 ods. 1 Tr. z&k. , v zmysle ktorého sa trestné sadzby
odniatia slobody ustanoveného v tomto zdkone u mladistvych zniZzuju na polovicu, pri€om horna hranica
znizenej trestnej sadzby nesmie prevySovat’ 7 rokov a dolna hranica zniZzenej trestnej sadzby 2 roky,
ulozil obZalovanej ml. uhrnny trest odfiatia slobody pri dolnej hranici takto uréenej trestnej sadzby vo
vymere 4 mesiace. Vzhfadom na doterajSi Zivot obZalovanej ml. ma sud zato, Ze vykon uloZzeného
trest odnatia slobody nie je potrebny a preto obZalovanej ml. podmiene¢ne odloZil vykon trestu odniatia
slobody na skuSobnu dobu v trvani 1 roka. V priebehu skuSobnej doby bude méct obZalovana ml.
svojim zivotom preukazat, Ze vykon uloZzeného trestu nie je potrebny. Zaroven sud obZalovanu ml.
zaviazal nahradit poskodenej T. E. spolo€ne a nerozdielne s obvinenou F. B. Skodu vo vyske 309,50
€, nakolko poSkodena sa v ramci adhézneho konania pripojila ku konaniu o nahradu Skody, ktora jej



bola spésobena odcudzenim predmetnych veci. PoSkodena sa v pripravnom konani pripojila ku konaniu
o nahradu Skody vo vy8ke 369,50 €. Vzhfadom na to, Ze v priebehu konania jej bol vrateny mobilny
telefén zn. NOKIA C2, IMEI: 353290057587313, ktorého hodnota bola stanovena na 60 €, sud vySku
spbsobenej Skody k uhrade ktorej zaviazal obzalovanu ml. upravil na sumu 309,50 €. PoSkodena na
hlavhom pojednavani Ziadala S8kodu v rozsahu uplatnenom v pripravhom konani, pric¢om Cast Skody
bola uhradena tym, Ze bol poSkodenej vrateny mobilny telefén, sid nezaviazal obZalovanu ml. k uhrade
Skody v rozsahu uplatnenom poskodenou ale v nizSej sume a so zvySkom naroku odkazal poSkodenu
na obcianske sudne konanie.

- spolo€nym konanim si prisvoijili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a sposobili tak mald Skodu,
- spoloénym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného,
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou Okresného
sudu v Cadci ku Krajskému stdu v Ziline. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.



