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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov

JUDr. Ladislava Révesa a JUDr. Rastislava Kresla, v konani o Ziadosti odsudeného A. B., nar.

XX XX XXXX, o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, na neverejnom zasadnuti

konanom dna 09.05.2023 v Trnave, prejednal staznost odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu
Trnava zo diia 24.03.2023, sp. zn. 5PP/12/2023 a takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku staznost odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX v C.,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol tak, Ze (,citacia“)

Podla § 415 odsek 1 Trestného poriadku, § 66 odsek 1 pism. a/ odsek 2, Trestného zdkona sa
navrh odsideného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., t. & vo vykone trestu odhatia slobody v UVTOS
Hrn&iarovce nad Parnou, o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, ktory mu bol
uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 31T/97/2020 zo diia 20.08.2020 v spojeni
s uznesenim Okresného sidu Galanta o neosved&eni v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia
sp. zn. 31T/97/2020 zo dina 06.04.2022 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu Trnava sp. zn.
3Tos/86/2022 zo dfia 17.05.2022,zamieta.

Okresny sud napadnuté uznesenie oddvodnil v rozsahu &.1. 20-21 spisu.

V oddvodneni napadnutého uznesenia okresny sud konstatoval splnenie formalnej podmienky, teda, Ze
odsudeny vykonal potrebnu €ast z vymery uloZzeného trestu, ako aj splnenie prvej materialnej podmienky,
teda preukazanie polepSenia vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti, nakolko z hodnotenia riaditela
UVTOS vyplynulo, Ze spravanie odstdeného bolo vcelku na pozadovanej trovni a bezproblémové.
Odsudeny ustavny poriadok dodrziaval, prikazy prisluSnikov reSpektoval, konfliktné situacie nevyvolava
bol jedenkrat disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany nebol, prejavil zaujem o pracu a bol
zaradeny na pracovisko mimo uUstav s dohladom Replast, odkial bol dfia 31.07.2022 preradeny na
pracovisko v ustave s vofnym pohybom- UdrZba, kde vykonava funkciu murara. Pracovna moralka
odsudeného je na vefmi dobrej Urovni, nadriadeni si s nim spokojni. Resocializana prognéza sa u
odsudeného z hfadiska hodnotenia rizika recidivy trestnej €innosti javi ako priazniva. Stanovené ciele
programu zaobchadzania pini a spifia podmienky na podmieneéné prepustenie.

Pokial ide o druhi materialnu podmienku, okresny sud skon$tatoval, Ze tato nie je splnena, ked
pri posudzovani tejto podmienky okresny sud vychadzal z odpisu z registra trestov, v ktorom ma
odsudeny evidovanych 9 zdznamov, pri¢om mu boli v prevaznej miere ukladané tresty odnatia slobody
s podmienecnym odkladom. Z uvedeného vyplyva, Ze odsudenému bola zo strany sudu niekolkokrat
poskytnuta Sanca na vedenia riadneho Zivota v sulade so zakonom, avSak odsudeny sa zo svojej trestne;j



minulosti nepoucil a dopustil sa dalSej trestnej Cinnosti. Napriek tomu, Ze hodnotenie riaditefa Ustavu
mozno povazovat za pozitivhe a odsudeny je schopny spravat sa v podmienkach ustavu vzorne a
na pozadovanej Urovni, nie je mozné zarucit vedenie riadneho Zivota odsudeného po podmiene¢nom
prepusteni. Z tychto dévodov bola Ziadost odsudeného zamietnuta.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovene;j lehote, ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti,
zahlasil staznost’ odsudeny (€.1.19 spisu).

Prokurator pritomny na verejnom zasadnuti sa vzdal prava na podanie staznosti (¢.1.19 spisu).
Do neverejného zasadnutia krajského sidu odsudeny zahlasenu staznost pisomne neodévodnil.

Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a/ spravnost' vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym stazovatel podal staznost
b/ konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud v Trnave, ako nadriadeny sud okresného sudu, podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku,
preskumal zakonnost’ a dovodnost’ napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo
a tak zistil, Ze staznost’ bola podana opravnenou osobou, v zakonom stanovenej lehote, nie je
vSak dévodna.

Preskimanim zakonnosti a dévodnosti napadnutého uznesenia ako aj konanie, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo, krajsky sud zhodne ako sud |. stupna zistil, ze :

Odsudeny vykonava trest odnatia slobody, ktoré mu boli postupne uloZzené

* trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 31T/97/2020 zo dra 20.08.2020 v spojeni s
uznesenim Okresného sudu Galanta o neosved&eni v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia
sp. zn. 31T/97/2020 zo dinia 06.04.2022 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu Trnava sp. zn.
3Tos/86/2022 zo dfia 17.05.2022

» odsudeny je vo vykone trestu odnatia slobody pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek
3 Trestného zakona a vykonava trest v trvani 1 roka a 4 mesiace

» zadiatok trestu mal odsudeny 13.062022, lehotu na podanie Ziadosti o podmiene&né prepustenie spifia
13.02.2023 a predpokladany koniec trestu ma odsudeny 13.10.2023.

Z hodnotenia riaditela UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou (&.1. 13 spisu) vyplynulo, Ze
* spravanie a vystupovanie odsudeného je na poZadovanej urovni
* bol 1-krat disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany nebol

* pracovne zaradeny od 31.07.2022 v ustave s volnym pohybom — udrzba, kde vykonava funkciu murara,
pracovna moralna odsudeného je na velmi dobrej Urovni

» odsudeny udrziava kontakt so svojou manzelkou a detmi, po vykone trestu chce ist byvat k manzelke
a detom

+ odsudeny spifia ciele stanovené programom zaobchadzania

* resocializaéna prognoza je priazniva, na zaklade nizkeho rizika recidivy trestnej Cinnosti

» odsudeny preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie a odporu¢a ho podmieneéne
prepustit

* 7 registra trestov u odsudeného vyplynulo, Ze ma 9 zaznamov.

Krajsky sud kon$tatuje, Ze okresny sud postupoval v danej veci v sulade so zakonom a spravne, ked na
podklade navrhu odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody ur€il termin



procesného ukonu na 24.03.2023, kde zabezpecil pritomnost’ vSetkych procesnych stran na tomto
Ukone a tento procesne spravne zrealizoval a dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V odbvodneni svojho uznesenia okresny sud v sulade s ustanovenim § 176 odsek 2 Trestného
poriadku dostato¢ne a presvedc&ivo zddvodnil, preco nie je mozné Ziadosti odsudeného o podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody vyhoviet.

S odbvodnenim rozhodnutia okresného sudu sa krajsky sud v plnej miere stotozfiuje a poukazuje na
toto odévodnenie.

Odbévodnenie rozhodnuti |. stupfiového a I'I. stupriového sudu nemozno posudzovat izolovane, kedze
z hladiska predmetu tvoria jeden celok (I. US 336/2016).

Podla § 66 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona, sud mdze odsudeného podmienecne prepustit na
slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a mbze sa od neho ofakavat, ze v buducnosti povedie riadny Zivot, ak ide o osobu odsudenu
za precin po vykone polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody,

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmienenom prepusteni sud prihliadne aj
na povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.
Aj podla nazoru krajského stidu odstdeny spifia formalnu podmienku na podmieneéné prepustenie,
ked vykonal poZadovanu €ast' uloZzeného trestu v zmysle § 66 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona.
Odsudeny splnil aj prva materialnu podmienku a to, Ze svojim spravanim pocas vykonu trestu odnatia
slobody preukazal snahu po polepSeni, ked dosiahol jednu disciplinarnu odmenu a plni ciele stanovené
programom zaobchadzania.

Pokial ide o splnenie druhej materialnej podmienky tuto sud skima a objasfiuje komplexnejsie,
posudzuje vSetky okolnosti suvisiace s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové viastnosti,
trestnej €innosti pre ktory je vo vykone trestu s jedinym ciefom, i v8etky tieto skuto&nosti umozriuju
prijat progndézu, Ze v pripade prepustenia na slobodu povedie riadny Zivot t.j. Zivot v sulade s pravnymi,
moralnymi a etickymi normami spolo¢nosti.

Materialnu podmienku, mozZnosti o€akavania, Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot v zmysle §
66 odsek 1 Trestného zakona je potrebné skumat’ aj pri zohladneni okolnosti predchadzajuceho Zivota
odsudeného vratane jeho skorSich odsudeni (R 5/2017).

Podmienku vedenia riadneho Zivota v buducnosti v pripade podmieneného prepuste-nia je potrebné
vykladat tak, ze od odsudeného sa o¢akava vedenie riadneho Zivota nielen po€as skusobnej doby ale
aj po jej uplynuti a Ze spravanie odsudeného bude dlhodobo spogivat vo vedeniu riadneho Zivota aj bez
pachania trestnej Cinnosti.

Krajsky sud je nazoru, Zze u odsudeného nie je naplnena druha materialna podmienka a to, Ze
od odsudeného mozno o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot nakolko skusenosti s jeho
predchadzajucim spbésobom zivota (9 zaznamov v registri trestov) nesvedCia v prospech mozne;j
prognoze, Ze by v pripade prepustenia na slobodu viedol riadny Zivot. Takéto o€akavanie nie je nerealne,
pretoZe odsudeny uz mal v minulosti Sancu v podobe podmieneéného prepustenia z vykonu trestu
odniatia slobody, podmiene&ného odsudenia moznost preukazat, Ze vie viest riadny Zivot, tito moznost’
nevyuZil a opakovane sa dopustal trestnej €innosti, za ktort bol odsudeny. Teda ani predchadzajuce
odsudenie nemali na neho pozitivny vplyv a v su€asnosti je vo vykone trestu odnatia slobody pre
precin zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 odsek 3 Trestného zakona, kedZe si neplnil vyZivovaciu
povinnost od oktdbra 2017 do 20.08.2020, kedy mu vznikol dlh na vyZivnom vo vySke 7.140 Eur. Napriek
tomu, Ze odsudeny bol zamestnany ako zivnostnik, neplnil z nedbanlivosti vyZivovaciu povinnost vo i
svojim detom a napriek tomu, Ze mu bola uloZena skuSobna doba, dopustil sa po€as nej dalSej trestnej
¢innosti. Na zaklade uvedeného je krajsky sud toho nazoru, Ze naprava odsudeného a celkové pozitivne
pdsobenie na jeho osobu je mozné len pocas jeho pobytu vo vykone trestu odratia slobody.

Podla § 193 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost' ak nie je
dovodna.



KedZe krajsky sud nezistil Ziadne dévody pre zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by boli v prospech
odsudeného, staznost ako nedévodnu v zmysle ustanovenia § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku
zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



