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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobkyne Q. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, E., pravne
zastupena JUDr. Zdefikou Vokalovou, advokatkou so sidlom v PreSove, Hlavna 61, proti Zalovanej:
Rapid life Zivotna poistoviia, a.s., Garbiarska 2, Kosice, ICO: 31 690 904, pravne zasttipena Advokatska
kancelaria JUDr. Daniel BlyStan s. r. o, UZhorodska 21, KoSice, adresa pre doru€ovanie Rastislavova
68, Kosice, ICO: 47 231 785, v konani o zruenie rozhodcovského rozsudku, o odvolani Zalovanej proti
uzneseniu Okresného sudu Presov, €. k. 29C 187/2013-70 zo dna 01.10.2013, takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria odlozil vykonatelnost rozhodcovského rozsudku ¢&. 3C
318/2012 zo dna 19. 01. 2012 vodi zalobcovi az do pravoplatného skon€enia konania o zruSenie
rozhodcovského rozsudku, vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 29C 187/2013.

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Zze Zalobkyfia sa Zalobou doru€enou sudu prvého stupfia dna
16.7.2013 domaha proti Zalovanej zruSenia tohto rozhodcovského rozsudku. Su€asne v Zalobe Ziadala
odlozit vykonatelnost tohto rozsudku.

Pravne oddvodnil rozhodnutie ust. § 40 ods. 2 zakona &. 244/2002 Z. z., v zmysle ktorého, ak
ucastnik rozhodcovského konania poda zalobu na prislusnom sude, napadnuty rozhodcovsky rozsudok
zostava pravoplatny. Sud, ktory rozhoduje o Zalobe, m6zZe na navrh u€astnika konania vykonatelnost
rozhodcovského rozsudku odlozit.

Poukézal na to, Ze zakon o rozhodcovskom konani umoZfuje takyto odklad, ktory méa preventivny
charakter spoc€ivajuci v snahe predist’ vzniku 8kéd, ako aj dalS§im sporom medzi u€astnikmi konania.
Sud bral do uvahy to, ze v danom pripade bol navrh na zruSenie rozhodcovského rozsudku podany
zo zakonnych dévodov. Odklad vykonatelnosti ma do€asny charakter a je viazany na pravoplatnost
rozhodnutia o ndvrhu na zruSenie rozhodcovského rozsudku. Preto navrhu vyhovel.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalovana. Uviedla, Ze napadnuté
uznesenie je nezadkonné. Rozhodnutie sidu povaZuje za neopravnené a hrubo zasahujuce do jeho prav.
Rozhodcovsky rozsudok ma totiz charakter pravoplatného rozhodnutia sudu a kedZe ide o pravoplatné
rozhodnutie sudu, ktorému predchadza aj rozhodcovské konanie, v8eobecny sud by tuto okolnost
mal brat na vedomie, a teda povolenie odkladu vykonatelnosti by sa malo opierat o vynimo&né
a existujuce skutkové okolnosti, ktoré musia byt v odbévodneni presne uvedené. V danom pripade
Zalovana opiera svoje tvrdenia aj o ustanovenia Exekuéného poriadku pri odklade exekucie, ktory
pozaduje splnenie, i preukazanie urlitych okolnosti vzhladom na to, ze ako v exekucii, tak aj v
konani o preskimanie rozhodcovského rozsudku ide o pravoplatné rozhodnutie. Pri posudeni odkladu
vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku je teda potrebné vychadzat z tohto institatu, a preto maju



byt takéto instituty nariadené iba v pripade zavaznej ujmy hroziacej u€astnikovi konania. Ma za to, Ze
rozhodnutie sudu je nespravne, pretoZe neboli splnené podmienky pre odklad vykonatelnosti rozsudku.
Predpokladom odkladu vykonatefnosti musi byt hrozba zavaznej ujmy, ktora musi byt redlna. Ma za to,
Ze sa sud nedostato&ne zaoberal pripadnou ujmou, ktora mbdze byt spédsobena napadnutym rozhodnutim
Zalovanej. Skutoénost, Ze Zaloba bola podana zo zakonnych dbvodov, resp. boli splnené podmienky
pre podanie Zaloby, nie je samo osebe podkladom pre zaver, Ze su tu okolnosti odévodriujuce odklad. K
podaniu Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku zo zakonom uvedenych dévodov je predpokladom
pripustnosti Zaloby. Prvostupfiovy sud v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. dostato€ne svoje uznesenie
neoddvodnil a nie je zname, akymi Gvahami sa riadil. Poukézal aj na rozhodnutia Ustavného stdu V.
US 5/00, II. US 143/02, ktory poukazoval na to, Ze efektivnost vykonu zékladného prava vyzaduje,
aby v8eobecny sud konal objektivne, vylucil ndhodné alebo svojvolné uplatnenie zadkonnych moznosti
na rozhodnutie. Sud musi mat na pamaéti, Ze rozhoduje o pravach Zalovaného, ktoré mu priznava
Ustava SR. Napadnutym uznesenim mu sud brani vo vykone pravoplatného rozhodnutia, bez uvedenia
relevantnych skuto€nosti a nemozno ho povazovat za zdkonné. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zrusil a vec vratil na nové rozhodnutie.

Zalobkyra vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuté uznesenie potvrdit.

Odvolaci sud preskimal napadnuté uznesenie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, v zmysle zasad
uvedenych v ust. § 212 O.s.p., vec prejednal v sulade s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze rozhodnutie
sudu prvého stupia je spravne a zakonné.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyha Zalobou doru¢enou sudu dfia 16.7.2013 sa domahala zruSenia
rozhodcovského rozsudku, v ktorej uviedla dévody, pre ktoré sa domaha zruSenia tohto rozsudku. To
nepochybne vyplyva z obsahu Zaloby, ktora sa nachadza na Cisle 1 - 3 spisu.

V zmysle § 40 ods. 1 pism. j) zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskor8ich
zmien a doplnkov, Uc€astnik rozhodcovského konania sa mdze zalobou podanou na prisluSnom sude
domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku, ak pri rozhodovani boli poruSené vSeobecne
zavazné pravne predpisy ha ochranu prav spotrebitela.

Podla § 40 ods. 2 citovaného zékona, ak poda ucastnik rozhodcovského konania Zalobu na prislusnom
sude, napadnuty rozhodcovsky rozsudok zostava pravoplatny. Sud, ktory rozhoduje o Zzalobe, mbéze na
navrh U€astnika konania vykonatefnost rozhodcovského rozsudku odloZit.

Je zrejmé, Ze rozhodcovské konanie v zmysle uvedeného zdkona je jednoin$tan€ym konanim, kde
neexistuje moznost podat’ Ziadny opravny prostriedok. Z tohto dévodu zakon ako procesny prostriedok
napravy zakotvil institut zruSenia rozhodcovského rozhodnutia sudu, ktory sa realizuje podanim Zaloby
na prislusnom v8eobecnom sude. Zakon €. 244/2002 Z. z. v § 41 ods. 1 stanovuje, Ze Zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote 30 dni od doru€enia rozhodcovského rozsudku
ucastnikovi rozhodcovského konania, ktory podava zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku.
Nasledne zakonodarca v § 40 vymenuva dbvody, pre ktoré ucastnik rozhodcovského konania méoze
sa domahat' zruSenia rozhodcovského rozsudku. Zakon blizSie nedpecifikuje podmienky rozhodné pre
posudenie dovodnosti odkladu vykonatefnosti takéhoto rozsudku. Posudenie podmienok je preto na
uvahe sudu. Na sude teda bolo rozhodnut, kedZe sucastou Zaloby bol nielen navrh na zruSenie
rozhodcovského rozsudku, ale aj navrh na odloZenie vykonatelnosti o tomto odklade s poukazom na
ust. § 40 ods. 2 zakona o rozhodcovskom konani.

Odvolaci sud nevidi chybu v postupe sudu prvého stuprfia, ak sa sud nezaoberal, z akého dévodu
je zaloba podana, bez pochyb tato okolnost’ vyplyva z obsahu samotnej Zaloby a sud tieto dalSie
predpoklady takejto zaloby bude riedit v konani samotnom. Na sude v3ak bolo zistit, ¢i bola podana
Zaloba, ktort predpoklada zadkonodarca v ust. § 40 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z. z. a &i bol dévod na
odloZenie vykonatelnosti rozhodnutia.

Odvolaci sud je nazoru, Ze samotny odklad vykonatelnosti ako procesné rozhodnutie ma vzdy
preventivny charakter v snahe predist vaznejsim $kodam medzi u€astnikmi konania a dal8im sporom a
vzdy existuje realna ujma alebo reélna hrozba takejto ujmy osobe, v pripade exekucie. NavySe odklad



vykonatelnosti ma len doCasny charakter a je viazany na pravoplatnost rozhodnutia ndvrhu na zrusenie
rozhodcovského rozsudku.

Odvolaci sud preto nesuhlasil s namietkami Zalovaného, Ze nejde o realne bezprostredne hroziacu
zavaznu ujmu, pretoze v pripade zacatia exekuéného konania vZdy o takuto ujmu péjde. Navyse z
predmetu sporu je zrejmé, Ze ide o spor zo spotrebitelského vztahu, kde spotrebitel vyuziva svoje
prava, ktoré mu zédkon o rozhodcovskom konani priznava a bude na sude v konani samotnom v3setky
tieto okolnosti posudit. Nateraz bolo dévodné rozhodnut’ tak, ako uviedol odvolaci sud vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



