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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyfiou Mgr. Zuzanou Cisovskou vo veci navrhovatela: CaC clearing, s.r.o., so
sidlom v Kosiciach, Letna 45, ICO: 36 194 336, zasttipeného: JUDr.Miroslav Vereb, advokat, so sidlom
v Kosiciach, Soltésovej 5 odporkyni: NP. M., D.. XX.XX.XXXX, naposledy bytom v G., G. XX, t.&. na
neznamom mieste, zastdpenej opatrovnikom: Ing.Slavka Ko€anova, zamestnankyna Okresného sudu
KoSice I, v konani o zaplatenie 770,38 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Navrh zamieta.
Odporkyni nahradu trov konania proti navrhovatelovi nepriznava.

Vracia navrhovatelovi sudny poplatok, zaplateny za navrh na zac€atie konania vo vySke 7,87 EUR,
prostrednictvom Dafiového uradu KosSice, v lehote 30 dni odo diia doru€enia pravoplatného odpisu tohto
rozhodnutia prislusnému dafiovému uradu.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom, ktory bol sidu dorueny dna 5.12.2011 domahal, aby sud zaviazal odporkyfu
zaplatit mu sumu vo vySke 770,38 EUR spolu s urokom z omeSkania vo vySke 0,08% za kazdy den
omeskania od 1.2.2006 az do zaplatenia. Zaroveri sa domahal aj priznania nahrady trov konania.

Navrh oddvodnil skuto€nostami, Zze pohladavku uplatnend navrhom nadobudol na zaklade zmluvy
o postupeni pohfadavok zo dfia 21.8.2008 od spolo¢nosti BBF Capital, a.s. so sidlom v Banskej
Bystrici, ktora nadobudla tuto pohladavku od spolo&nosti DEBTINVEST LIMITED, so sidlom na
Britskych Panenskych ostrovoch na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 4.4.2008, ktora tuto
pohladavku nadobudla na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dha 27.11.2006 od spoloénosti
Asset Portfolio Servicing Slovakia a.s., so sidlom v Bratislave, ktora tuto pohfadavku nadobudla od
pbévodného veritela - spolo¢nosti HOME CREDIT SLOVAKIA, a.s. na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok zo dna 27.11.2006. Dha 18.4.2002 uzatvorila spoloénost HOME CREDIT SLOVAKIA, a.s.
s odporkyfou uverovu zmluvu, na zaklade ktorej tato spolo¢nost poskytla odporkyni revolvingovy Gver
s vySkou uverového ramca 30.000,- Sk a vydala jej uverovu kartu, na zaklade ktorej ziskala odporkynia
pravo Cerpat finanéné prostriedky do vysky nevyCerpaného zostatku Uverového ramca. Aktivaciou
uverovej karty zriadil povodny veritel odporkyni Gverovy ucet pre Cerpanie poskytnutého Uveru do
vySky prideleného uverového rdmca. Odporkyha sa zaviazala riadne a v€as splacat poskytnuty uver
v pravidelnych mesacnych splatkach s terminom splatnosti a vyS8kou mesacnej splatky uvedenej v
zmluve, v ktorych boli zahrnuté aj zmluvne dohodnuté Uroky a prislusna ¢ast Uverovej istiny. Odporkyna
nedodrzala dohodnuty splatkovy kalendar, &im sa dostala do omeskania a navrhovatelovi vzniklo v



sulade s uverovymi zmluvnymi podmienkami tvoriacimi neoddelitelnu sucast Uverovej zmluvy pravo
vyhlasit pred€asnu splatnost’ Uveru, resp. odstupit od zmluvy, ¢im odporkyni vznikla povinnost' zaplatit
cely zostatok dIZnej istiny spolu s prisluSsenstvom, ako aj zmluvnu pokutu. Na uhradu dlZnej sumy bola
odporkyria vyzvana vyzvou zo dia 19.12.2005. Ku dfu splatnosti uveru dlh odporkyne predstavoval
sumu 770,38 EUR (23.208,55 Sk) pozostavajucu z istiny uveru vo vyske 15.853,61 Sk (995,84 EUR),
uroku z uveru vo vyske 2.685,89 Sk, zmluvnej pokuty vo vySke 2.685,89 Sk v zmysle hlavy 8 § 3
uverovych zmluvnych podmienok, zmluvnej pokuty vo vySke 500,- Sk v zmysle hlavy 9 § 1 averovych
zmluvnych podmienok a zmluvnej pokuty vo vySke 8% z Ciastky, s ktorej uhradou je odporkyna v
oneskoreni, t.j. 1.483,16 Sk v zmysle hlavy 9 § 2 uverovych zmluvnych podmienok.

Podanim zo dfia 26.2.2013 navrhovatel vzal spat navrh v Casti o zaplatenie sumy 154,98 EUR titulom
zmluvnej pokuty a o zaplatenie sumy 89,16 EUR titulom Uroku z Uveru a urokov z omeskania uplatnenych
nad 6% ro¢ne zo sumy 770,38 EUR od 1.2.2006 az do zaplatenia. Tunajs$i sud uznesenim &.k.
24C/169/2012-71 zo diia 18.4.2013 konanie v spatvzatej Casti zastavil.

Predmetom konania po spatvzati navrhu v Casti ostala len istina Uveru v sume 526,24 EUR, t.j. odporkyni
realne poskytnuta suma, bez urokov a zmluvnej pokuty, spolu s urokom z omeskania.

Pobyt odporkyne sa sudu napriek vykonanému Setreniu nepodarilo zistit. V sulade s ust. § 29 ods. 2 a
6 O.s.p. jej preto na zastupovanie v tomto konani ustanovil opatrovnika. Opatrovnik vzniesol namietku
preml€ania vo€i uplathenému naroku s odévodnenim, Ze navrhovatel si uplatiiuje narok, ktory vzhladom
na datumy uzavretia zmlav o postupeni pohladavok a datum, od ktorého si navrhovatel uplatfuje Urok
z omeskania, bol splatny este pred rokom 2006. Zaloba bola podana aZ v r.2011, teda po uplynuti
premliacej doby. Na zaklade uvedeného Ziadal, aby sud navrh v celom rozsahu zamietol.

Podla ust. § 115a ods.2 O.s.p., v zneni u¢innom od 1.1.2013, pojednavanie nie je

potrebné nariadovat v drobnych sporoch. Drobnym sporom sa v zmysle ust. § 200ea ods.1 O.s.p.
rozumie vec, v ktorej hodnota pohladavky bez prisluSenstva v ase zacatia konania neprevySuje 1.000
EUR.

Sud vec prejednal a vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle vysSie cit.zak.ustanovenia
§ 115a ods.2 O.s.p., vzhladom k tomu, Ze v danom pripade ide o drobny spor.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov tvoriacich obsah spisu a na zaklade tychto
dbkaznych prostriedkov zistil skutkovy stav veci:

Z pisomnej uverovej zmluvy o poskytnuti revolvingového Uveru a vydani a pouZivani platobnej karty
YES ¢&. 5203118319 sud zistil, Zze spoloénost HOME CREDIT SLOVAKIA, a.s. so sidlom v PieStanoch,
Winterova 7, ICO: 36 234 176 ako veritel a odporkyfia ako diznik diia 18.4.2002 uzavreli zmluvu, na
z4klade ktorej sa veritel zaviazal poskytnut odporkyni Uver a to zriadenim tverového u¢tu umoznujuceho
Cerpanie uveru do vySky dohodnutého uverového ramca 30.000,- Sk prostrednictvom Gverovej karty,
do vySky nevyCerpaného zostatku Uverového ramca. Odporkyna sa zaviazala splacat poskytnuty uver
v pravidelnych mesacnych splatkach po 1.200,- Sk s terminom splatnosti kazdej mesacnej splatky k
20.dfu v mesiaci. Neoddeliteln sudast’ tejto zmluvy tvoria Uverové zmluvné podmienky spolo&nosti
HOME CREDIT SLOVAKIA, a.s. (dalej len“ Uverové zmluvné podmienky*).

Z hlavy 8 § 1 (Zanik averovej zmluvy) Uverovych zmluvnych podmienok sud zistil, Ze Gverova zmluva
bola uzatvorena na dobu neurgitu.



Z hlavy 8 § 2 Uverovych zmluvnych podmienok sud zistil, Ze odporkyfia bola povinna cely &erpany Gver
splatit na poziadanie spolo¢nosti v pripade, ze:

a/ sa oneskorila s platenim minimalne dvoch splatok alebo sa oneskorila s platenim jednej splatky po
dobu dIhSiu ako tri mesiace, s tym, Ze v pripadoch, ak nastane pred€asna splatnost Uveru, je spoloénost
opravnena pozastavit’ Cerpanie uz dohodnutého uveru alebo od zmluvy odstupit.

Z hlavy 10 § 11 Uverovych zmluvnych podmienok vyplyva, Ze Gverova zmluva sa riadi prislusnymi
ustanoveniami Obchodného z&konnika, ako aj ustanoveniami Obcianskeho zakonnika.

Z hlavy 7 § 4 (Podmienky zabezpedenia Uverovej pohladavky) Uverovych zmluvnych podmienok
vyplyva, ze odporkyfa vyhlasila, Ze predlzuje premi€aciu dobu vSetkych prav vzniknutych spolognosti
v sUvislosti s poskytnutim Gveru na dobu 10 rokov odo dfia, kedy premi¢acia lehota za¢ala po prvy raz
plynut.

Podla ustanovenia § 1 ods.1 zakona €.258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch, v zneni u€innom v ¢ase
vzniku daného zmluvného vztahu (dalej len® zakon o spotrebitel'skych Uveroch*), tento zakon upravuje
niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere,
spbsob vypodtu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského uveru a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla ustanovenia § 3 ods.1 citovaného zakona, veritelom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania.

Podla ustanovenia § 3 ods.2 citovaného zakona, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Gver na iny Uucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla ustanovenia § 4 ods.1 citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna.

Podla ustanovenia § 4 ods.4 citovaného zakona, pri nesplneni podmienok podla odseku 2 a 3 je zmluva
o spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade:

a/ poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat, alebo

b/ dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

V danom pripade mal sud s vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze pévodny veritel, spolo¢nost
Home Credit Slovakia, a.s. ako veritel a odporkyfia ako klient - diznik uzatvorili dfia 18.4.2002 Gverovu
zmluvu o poskytnuti revolvingového Uveru a vydani a pouZzivani platobnej karty YES, na zaklade
ktorej sa veritel zaviazal poskytnut odporkyni uver a to zriadenim uUverového uctu umoziujuceho
Cerpanie uveru do vySky dohodnutého uverového ramca 30.000,- Sk prostrednictvom Gverovej karty,
do vySky nevyCerpaného zostatku Uverového ramca. Odporkyna sa zaviazala splacat poskytnuty uver
v pravidelnych mesacnych splatkach po 1.200,- Sk s terminom splatnosti kazdej mesacnej splatky k 20.
driu v mesiaci. Zmluva bola uzavreta na dobu neurgitu.

Predmetnu zmluvu sud po pravnej stranke posudzoval ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere podla
zédkona ¢.258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy.

V sulade s ustanovenim § 3 ods.1 citovaného zakona, veritelom z predmetnej zmluvy bola pravnicka
osoba, ktora poskytovala spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania. Z vypisu z Obchodného registra
Okresného sudu Trnava sud zistil, Ze spolo¢nost Home Credit Slovakia a.s. mala v obdobi od 30.3.2001



a teda, aj v Case uzavretia zmluvy, zapisany ako predmet &innosti okrem iného aj poskytovanie
spotrebitelom, pretoze ide o fyzicku osobu, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako
na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania (§ 3 ods.2 citovaného zékona); opak preukazany
nebol. Zmluva bola uzatvorena v pisomnej forme, ¢o je podmienkou jej platnosti v zmysle ustanovenia
§ 4 ods.1 citovaného zakona.

Dévodnost naroku uplatneného navrhovatefom titulom nesplateného, realne poskytnutého Uveru ako aj
urokov z omeSkania sud blizSie neskumal, vzhfadom na namietku premi€ania, vznesenu opatrovnikom
odporkyne. V suvislosti s vyhlasenim odporkyne, obsiahnutym v ust. § 4 hlavy 7 Uverovych zmluvnych
podmienok, ktorym doslo k prediZeniu v8eobecnej premliéacej doby na 10 rokov, sa sud primarne
zaoberal otazkou, podla akej pravnej Upravy je potrebné uvedenu otazku posudit.

V tejto suvislosti, vzhladom na charakter predmetného zavazkovo-pravneho vztahu, ktory je vlastne
spotrebitelskym uverom, je potrebné poukazat na to, Ze okrem Specialnej pravnej Upravy obsiahnutej v
zakone €.258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch, je potrebné na dany vztah aplikovat aj vSeobecnu
Upravu v zmysle Obc&ianskeho zakonnika, upravujucu spotrebitel'ské zmluvy (ust. § 52 a nasl.).

Posudzovana zmluva je uzavretd medzi podnikatefom a spotrebitelom a ma naviac podobu Standardne;j
formularovej zmluvy, ktora je typickd tym, Ze sa uzatvéra vo viacerych pripadoch a Ze spotrebitel
spravidla jej obsah, vzhladom na formularova predtlaé, neméze menit. Spotrebitel teda bud prijme
podmienky zmluvy, ktoré si dodavatel sam v predstihu, podfa svojej predstavy naformuloval alebo
zmluvny vztah nevznikne. Za takéhoto stavu je teda spotrebitel z hladiska informovanosti a
vyjednavacej pozicie slabSou stranou zmluvného vztahu.

So vstupom do Eurdpskej Unie prijala Slovenska republika inter alia aj zavazky nalezite transponovat
smernice EU a v aplikagnej praxi aj napinat ciele tychto smernic. V oblasti ochrany spotrebitela, a teda
aj financného spotrebitela eurdpska unia prijala viaceré smernice (vid priloha Smernice EP a Rady z
23.4.2009 ¢&. 2009/22 o sudnych prikazoch na ochranu spotrebitelskych zaujmov o sudnych prikazoch).

Smernica Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,,smernica
93/13) si stanovila prave za ciel vyvazit fakticki nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebitefom
pozitivnym zasahom S§tatu. Sudny dvor vo fundamentalnom rozsudku Océano Grupo Editorial SA
C-240/98 az C-244/98 konstatuje, ze je nezanedbatelné nebezpecenstvo, ze priemerny spotrebitel
nepoukaze na nekalost zmluvnej podmienky, a preto sudy v Statoch, v ktorych nie je povinné zastupenie
advokatom, maju aj bez navrhu prihliadat na neprijatelnost zmluvnej podmienky.

Vztah medzi u€astnikmi vznikol pred vstupom Slovenska do Eurdpskej unie (1.5.2004). Prave v
suvislosti so skér uzavretymi zmluvami zakonodarca umoznil dodavatefom dat zmluvy do suladu
s poziadavkami a cielmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela. To plati aj €o do povinnosti
odstranit zo spotrebitel'skych zmlav neprijatelné zmluvné podmienky a ustanovenia nevyhodnejSie
oproti ustanoveniam Obgianskeho zakonnika (§ 54 ods. 1, 879f ods. 3 OZ). Za tym ucelom
zakonodarca stanovil trojmesacénu lehotu na napravu a jej marne uplynutie spojil s nasledkom neplatnosti
problémového zmluvného ustanovenia.

Podla ust. § 53 ods.1 Obcianskeho zakonnika, v zneni novely vykonanej zakonom ¢.150/2004 Z.z.,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znacnu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len“neprijatelnd podmienka®).

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zékon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.



V zmysle ustanovenia § 879 f ods.3 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy podla § 52 uzavreté
predo diom nadobudnutia G€innosti tohto zakona sa musia dat do suladu s ustanoveniami § 53 a 54
Obcianskeho zakonnika do troch mesiacov odo dia nadobudnutia U¢innosti tohto zakona.

V zmysle ust. § 879 f ods.4 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia spotrebitelskych zmluv, ktoré nie su
dané do suladu s ustanoveniami § 53,§ 54 a § 57 tohto zakona podla odseku 3, su neplatné po uplynuti
troch mesiacov odo diia nadobudnutia G€innosti tohto zakona.

Zakon €.150/2004 Z.z., ktorym sa vykonala zmena Obcianskeho zakonnika, nadobudol G€innost dfa
1.4.2004.

Podla ust. § 401 Obchodnéhg zakonnika, strana, vodi ktorej sa pravo premiCuje, mbze pisomnym
vyhlasenim druhej strane predlZit premi€aciu dobu, a to aj opakovane; celkova premli¢acia doba vSak
nesmie byt dlhSia ako desat' rokov od doby, ked zagala po prvy raz plynut.

V danom pripade je z obsahu Uverovych zmluvnych podmienok (hlava 10 § 11) zrejmé, Ze zmluvné
strany ucinili dohodu o volbe prava, v zmysle ktorej sa ich zavazkovo-pravny vztah mal spravovat
Obchodnym zakonnikom a v nadvaznosti na uvedenu dohodu, s poukazom na ust. § 401 Obchodného
zakonnika, do znenia Uverovych zmluvnych podmienok (hlava 7, § 4) zakotvili vyhlasenie odporkyne,
ze predlzuje premliCaciu dobu vo vztahu k vSetkym pravam, ktoré vzniknu veritelovi z uzavretej zmluvy
vocCi nej, na dobu desat rokov.

Ako uz sud konStatoval vySSie, posudzovana zmluva o revolvingovom uvere je zmluvou spotrebitel'skou
a to bez ohladu na pravnu formu, ktora si zmluvné strany (dodavatel a spotrebitel) zvolili, preto je
irelevantna aj dohoda, ze zavazkovy vztah zmluvnych stran sa ma riadit Obchodnym zakonnikom.
Vzhladom na spotrebitel'sky charakter danej zmluvy su normy obchodného prava pouzitelnymilen vtedy,
ak neodporuju uprave majucej tu z povahy veci prednost, teda Uprave spotrebitelskych vztahov v
Obcianskom zakonniku a v predpisoch vydanych na jeho vykonanie.

Sud ma za to, Ze jednostranné vyhlasenie odporkyne ako spotrebitela, ktorym doslo k prediZeniu
vSeobecnej premi€acej doby na desat rokov, zasadnym spdsobom odporuje spotrebitelskému pravu. Je
nepochybné, Ze uc€inky takéhoto vyhlasenia spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech ,slab3ieho® kontrahenta, ktorym je spotrebitel, ktorému bolo znenie
zmluvy i Obchodnych podmienok (vopred veritelom pripravené na formuléri vyhotovenom drobnym
tazko cCitatelnym pismom) predloZzené na podpis bez moznosti ovplyvnit resp. zmenit zmluvné
podmienky, pri¢om (recipro¢ne) zo strany veritela voci odporkyni k takémuto vyhlaseniu nedo$lo. Sud
ma za to, Ze predizenim preml&acej doby vyluéne v prospech ,silnej$ej* zmluvnej strany spotrebitel
zhorsil svoje zmluvné postavenie, €o je v rozpore s ust. § 53 ods.1 a § 54 ods.1 Obcianskeho zakonnika,
v zneni u€innom od 1.4.2004.

Vzhfadom k tomu, Ze v danom pripade ide de facto o spotrebitelsky vztah, ktory vznikol pred
nadobudnutim ucinnosti zakona €.150/2004 Z.z., ktorym bola vykonana zmena Obcianskeho zakonnika,
pre vysSie uvedeny rozpor s citovanymi zakonnymi ustanoveniami mala byt posudzovana zmluvna
podmienka dana do suladu podfla ust. § 879 pism.f/ ods.3 a 4 Obcianskeho zakonnika, najneskér do
1.7.2004.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze veritel v zakonom stanovenej lehote takto neucinil, preto
nastupila zakonom predpokladana sankcia vo forme neplatnosti dotknutého zmluvného dojednania.
Vychadzajuc z uvedeného sud uzavrel, ze vzhladom na neplatnost ¢lanku § 4 hlavy 7 Obchodnych
podmienok, pri posudzovani otazky preml€ania nemozno vychadzat z desatroénej premi€acej lehoty,
ale je potrebné aplikovat obciansko-pravnu Upravu premicania, tak ako je to ustanovené v § 54
ods.1 Obcianskeho zakonnika (zmluvné podmienky sa nemézu odchylit od Obgianskeho zakonnika v
neprospech spotrebitela).



Podla ustanovenia § 100 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, pravo sa premlci, ak sa nevykonalo v dobe v
tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa
diznik preml€ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat'.

Podla ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach ustanovené
inak, preml¢acia doba je trojro¢na a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Pri posudzovani dévodnosti namietky premi€ania sa sud zaoberal otazkou, kedy zacala plynut
premi¢acia doba. Zaciatok premiCacej doby sa viaze k okamihu, kedy mohol veritel vykonat svoje pravo
prvy raz a teda, ked mohol svoj narok voci odporcovi uplatnit na sude podanim zaloby. Uvedené pravo
sa obvykle odvija od datumu splatnosti pohladavky.

V danom pripade sam navrhovatef tvrdil, Ze vzhfadom na neplnenie dojednanych zmluvnych povinnosti
zo strany odporkyne doS8lo k tzv.zosplatneniu uveru, t.j. k uplatneniu prava na pred€asné splatenie
vSetkych diznych Ciastok, ktoré bolo ddvodom ukonc&enia Uverového vztahu, tak ako to vyplyvaz § 2 a
4 hlavy 8 Uverovych zmluvnych podmienok. Navrhovatel sice k navrhu na zagatie konania nepredioZil
Ziaden listinny doklad, z ktorého by sud mohol u€init nesporny zaver o datume, ku ktorému doslo k
predcasnej splatnosti tveru (predlozil len dverovd zmluvu), sam vSak v navrhu uviedol, Ze na zaplatenie
celého dlhu, vratane zostatku uverovej istiny vyzval odporkynu listom zo dria 19.12.2005. Aj z ddtumov
uzavretia jednotlivych zmldv o postupeni pohladavok je zrejmé, Ze spolo€nost Home Credit a.s. ako
pévodny veritel postupila predmetnu pohladavku vo&i odporkyni na inu spolo¢nost’ uz 27.11.2006. Uz v
tomto ¢ase teda predmetnd pohladavka musela byt splatna. Najneskdr vSak musela byt splatna pred
datumom, od ktorého si navrhovatel uplatnil uroky z omesSkania z danej istiny, t.j. pred 1.2.2006. Z
uvedeného potom vyplyva, Ze najneskor dha 31.1.2006 nepochybne veritel mal vedomost' o vietkych
splatnych zavazkoch odporkyne a svoje pravo voci nej mohol prvy krat uplatnit na sude uz nasledujuceho
dna, t.j. 1.2.2006, o Com sved¢i napokon aj fakt, Ze navrhovatel si uplatnil roky z omeskania z celej istiny
po¢nuc uvedenym dfiom ako prvym driom omeSkania s plnenim dlhu. VSeobecnd trojrocna preml&acia
doba teda zacala plynut dha 1.2.2006 a uplynula diia 1.2.2009. Navrhovatel svoj narok uplatnil az
navrhom, ktory bol sudu dorueny diia 5.12.2011, teda po uplynuti trojroénej vSeobecnej premliace;j
doby v zmysle ust. § 101 Obcianskeho zakonnika.

Zhrnuc vysSie uvedené sud uzavrel, Ze narok navrhovatela je premi¢any.

Sud mal za to, Zze okrem tzv. hlavného zavazku, vyplyvajuceho zo zmluvy, je premi¢ané aj pravo na
zaplatenie urokov z omeskania.

Povinnost diZznika zaplatit uroky z ome8kania je jednym z pravnych nasledkov ome$kania dlZznika
so splnenim penazného zavazku. V dosledku omeskania diZznika nevznika medzi u€astnikmi novy
(vedlajsi) zavazkovy pravny vztah. Vedla povinnosti spinit zavazok hlavny, je diznik povinny spinit
tiez zavazok vedlajSi (akcesoricky). Povinnost platit Uroky z omeskania, neméze trvat dlhsie, ako
trva hlavny zavazok. Splnenim dlhu (zavazku) alebo jeho zanikom z iného dévodu zanika (kongi)
taktiez povinnost platit’ uroky z omeSkania ako vedlajsi pravny vztah. Ak déjde k preml€aniu hlavného
zavazkového pravneho vztahu, nemdze sa takyto pravny nasledok uplynutim &asu nevztahovat k
zavazku vedlajSiemu. To znamena, Ze povinnost diZnika platit’ uroky z omeskania zanikne, ak dbjde ku
spineniu dlhu alebo k jeho zaniku z inych dévodov (napr. premli¢anim).

Zhrnuc vysSie uvedené zavery, prihliadnuc na dévodne podanu namietku premli€ania, sud musel navrh
v celom rozsahu zamietnut.

Podla ust. § 142 ods.1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na Gcelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti i€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.



O néahrade trov sud rozhodol podfa vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia. Odporkyfia mala v konani
uspech, preto by jej patrilo pravo na nahradu trov proti navrhovatelovi. Odporkyni vdak preukazatelne
trovy v tomto konani nevznikli a ani si ich nahradu neuplatnila, preto jej sid nahradu trov proti
navrhovatelovi nepriznal.

Podla ust. § 11 ods.3 zakona €.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, v zneni G€¢innom v €ase rozhodovania
sudu, poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa
vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh,
odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, €i bol vydany platobny
rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla ust. § 11 ods.4 citovaného zakona, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa
vracia podfla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,63
eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla ust. § 11 ods.6 citovaného zakona, ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok poplatku, sud alebo
organ Statnej spravy sudov za$le odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu
prislusnému podfa trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati; v
pripade, Ze organ Statnej spravy sudov nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spésobe
vybavenia staznosti podla osobitného zakona.

Navrhovatel zaplatil za navrh na zacatie konania sudny poplatok vo vySke 46 EUR (podla polozky
1a/ Sadzobnika, tvoriaceho prilohu zakona o sudnych poplatkoch, t.j. 6 % z ceny predmetu konania -
pbévodne 770,38 EUR). Nasledne, eSte pred prvym pojednavanim, vzal navrh v ¢asti o zaplatenie sumy
154,98 EUR a 89,16 EUR spat, pricom predmetom konania ostal narok na zaplatenie sumy 526,24 EUR
s prisl., ktorému zodpoveda sudny poplatok vo vyske 31,50 EUR. V sulade s vysSSie cit. ust. § 11 ods.3
zakona o sudnych poplatkoch preto sud rozhodol, Ze navrhovatelovi vrati zodpovedajicu €ast sudneho
poplatku, po krateni o 6,63 EUR v sulade s ust. § 11 ods.4 zakona o sudnych poplatkoch (t.j. 46 EUR
- 31,50 EUR - 6,63 EUR), t.j. vo vyske 7,87 EUR. Takto krateny sudny poplatok bude navrhovatelovi
vrateny prostrednictvom prisluSného darfiového uradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho
dorucenia, prostrednictvom sudu, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie

smeruje, v troch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a

¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie



VO veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoénosti
alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného

z&kona. (§ 251 O.s.p.)



