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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Levice, sudkynou Mgr. Vierou Kovacovou, v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko,
a.s. so sidlom 821 08 Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270, v konani zast. Bobak, Bollova a spol.,
s.r.0. advokatska kancelaria so sidlom 821 02 Bratislava, Dr. Vladimira Clementisa 10, ICO: 35 855 673,
proti odporcovi. G. N. nar. 2.3.1964, naposledy bytom XXX XX Z., U. XX/XX, t.&. na neznamom mieste
v konani zast. D. U. X., M. O..C.. X, XXX XX G., o zaplatenie 320,42 eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinn y zaplatit navrhovatelfovi 320,42 eur s 9 % roénym urokom z omeSkania od
25.2.2011 az do zaplatenia a nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 19 eur a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 223,94 eura, k rukam pravnemu zastupcovi navrhovatela Bobak, Bollova a spol.
s r.0. so sidlom 821 02 Bratislava, Dr. Vladimira Clementisa 10, ICO: 35 855 673, v&etko do troch dni
odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel v podanom navrhu Ziadal, aby sud zaviazal odporcu k zaplateniu Zalovanej sumy. Dalej
v podanom navrhu uviedol, Ze navrhovatel s odporcom uzavrel dfia 8.8.2009 Zmluvu &. A 4505165 ,
ktorej neoddelitefnou sugastou su VSeobecné podmienky. Navrhovatel uzavrel s odporcom dha
26.10.2007 Zmluvu &. A 3316253, ktorej neoddelitelnou sucast'ou su VSeobecné podmienky. Na zaklade
predmetnych zmliv navrhovatel vypoZzi€al odporcovi 2 ks SIM kariet, ktoré umoZzauju odporcovi vyuzivat
telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatefom, SIM kartdm boli priradené u€astnicke telefénne
Cisla XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX.

Navrhovatel pri uzatvoreni Zmluvy €. A 4505165 sa dohodol s odporcom, ze poCas doby platnosti
dodatku k zmluve €. A4505165 ma odporca narok na poskytnutie benefitu“ majster pausal za 1 euro® na
sluzby vyuzivané prostrednictvom pridelenych SIM kariet .Odporca sa zaviazal, ze zotrva v zmluvnom
vztahu podla &l. 5, v opacnom pripade je povinny zaplatit zmluvnu pokutu podfa €l. 6 t.j. vo vySke 67 eur.
V snahe predist procesnej neistote, pri posudzovani naroku z titulu zmluvnej pokuty ako pausalizovanej
nahrady Skody, v €asti zmluvnej pokuty za mobilny telefon / telekomunikacné zariadenie vo vySke 331,94
eur s tym, Ze ustanovenie Dodatku , v ktorom je dohodnuta vySka zmluvnej pokuty za mobilny teleféon(/
telekomunikacné zariadenie bolo v inom sudnom konani oznacené ako neprijatelna zmluvna podmienka
rozsudkom KS PreSov so sp.zn. 6C0/91/2011 a v sulade s ust. § 53a Obdianskeho zakonnika je tak
navrhovatel ako dodavatel sluzby povinny zdrzat’ sa pouzivania takejto podmienky a v kontexte s ust. ¢1.3
bod 3.7 Dodatku sa navrhovatel tymto navrhom na zacatie konania v sulade s vy$Sie uvedenym domaha
naroku vo vyske Skody voci odporcovi , ktora vznikla navrhovatelovi za odpredany mobilny telefon/
telekomunikaéné zariadenie Nokia 3120 classic a to vo vySke 129 eur. Uvedena Skoda predstavuje
rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou t.z. predstavuje Skodu
navrhovatela, ktori odporca navrhovatelovi spdsobil tym, Ze ziskal mobilny telefon/ telekomunikacné
zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak ze podpisom Dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby



a za tieto platit po dobu viazanosti a ndsledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu
pocas dohodnutej doby a platit' riadne a v&as cenu za poskytnuté sluzby.

Odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vo vyske 125,60 eur vyfakturovanych v
obdobi 2010/10-2010/12.

Z vySSie uvedenych dovodov navrhovatel Ziadal, sud aby priznal okrem sumy za neuhradené sluzby vo
vy8ke 124,42 eur a na zaplatenie zmluvnej pokuty za pausal 67 eur aj narok na zaplatenie sumy 129
eur, ktory si navrhovatel v tomto konani uplatfiuje vo vyske Skody v sulade s ust. 3 bod 3.67 Dodatku,
ktora podfla nazoru navrhovatela preukazatelne vznikla.

Okresny sud Levice vydal vo veci dia 23.10.2012 platobny rozkaz pod €.k. 14R0/403/2012-33, ktory
sa odporcovi nepodarilo dorucit do vlastnych ruk a preto sud uznesenim zo dna 24.4.2013 pod ¢.k.
14R0/403/2012-43 platobny rozkaz v zmysle §-u 173 ods. 2 O.s.p. zruSil a vo veci nariadil pojednavanie.

SGdu sa ani $etrenim realizovanym prostrednictvom Po$tového Uradu v Zeliezovciach, REGOB Banska
Bystrica, Socialnej poistovne pobocka Levice, Generalneho riaditelstva ZVJS SR Bratislava, Mesta
Zeliezovce, Uradu prace socialnych veci a rodiny Levice, odbor socialnych veci a rodiny, pracovisko
Zeliezovce, ORPZ Levice, odbor poriadkovej policie a OOPZ Zeliezovce, nepodarilo zistit miesto pobytu
odporcu a preto mu sud na ochranu jeho prav a zaujmov ustanovil v tomto sudnom konani podla §-u
29 ods. 6 O.s.p. opatrovnika.

Navrhovatel na pojednavani dfia 7.11.2013 uviedol, Ze navrhovatel trva na podanom navrhu v celom
rozsahu vratane zmluvnej pokuty vo vyske 67 eur, pretoZe podla Dodatku k zmluve o pripojeni €. zmluvy
A 4505165 bod 7 veta prva sa uvadza, Ze strany sa dohodli, Ze ak po€as doby platnosti tohto Dodatku
dbjde na zaklade jeho ziadosti alebo z dévodov jeho zavinenia k do¢asnej deaktivacii SIM karty a v
dosledku toho k obmedzeniu alebo preruseniu poskytovania sluzby, doba po ktord nebude z tychto
dovodov pouZivat odporca tieto sluzby sa mu nezapocita do doby viazanosti a o tuto dobu sa doba
viazanosti predizi. Navrhovatel sti¢asne predloZil sidu prezeranie zaznamov GAUSS k var. symbolu
XXXXXXXXXX, z ktorého je mozné zistit, Ze odporca bol odpojeny v obdobi od 10.5.2010 do 11.10.2010
a preto sa mu predlZuje doba viazanosti o 5 mesiacov t.j. viazanost by mu uplynula diiom 11.3.2011.
VSetky faktury , ktoré si navrhovatel uplatfiuje na zaklade tohto Dodatku boli vystavené do 11.3.2011.
Navrhovatel este predlozil sudu doklad o kipnej cene mobilného telefénu Nokia 3120 classic ako aj
Cennik sluzieb, z ktorého je mozné zistit, Ze cena za upomienku predstavovala 1,33 eura a poplatok
za odpojenie 3,95 eur.

Navrhovatel, pravny zastupca navrhovatela sa na pojednavanie nariadené na 16.12.2013 nedostavili,
navrhovatel mal predvolanie riadne a v€as doru¢ené neucast sudu ospravedinil pisomnym podanim
pravny zastupca navrhovatela zo dfia 11.12.2013 z dévodu hospodarnosti konania, pravny zastupca
navrhovatela termin pojednavania vzal na vedomie a vzdal sa pisomného predvolania. Odporca na
adrese, ktoru sud zistil u odporcu ohladne jeho aktualneho zamestnavatela sudnu zasielku neprevzal v
odbernej lehote, opatrovnik odporcu predvolanie mal riadne a v€as doru¢ené, neucast sudu ospravedinil
z dévodu inych pracovnych povinnosti, o odro¢enie nepoZziadal a preto sud vec prejednal podla §-u 101
ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti navrhovatela, pravneho zastupcu navrhovatela, odporcu a opatrovnika
odporcu.

Ugastnici konania nemali dal$ie navrhy na doplnenie dokazovania.

Sud vykonal dokazovanie vypisom z listu telefonnych Cisel, s vysvetlivkami k typom operacie na
ucte odporcu, zmluvou o pripojeni zo dfia 8.8.2009 pod &. A4505165/0001 na zaklade, ktorej
navrhovatel poskytoval odporcovi elektronické komunikaéné sluzby prostrednictvom telefonneho Cisla
XXXXXXXXXX, k Dodatkom k zmluve o pripojeni €. zmluvy A 4505165 zo dria 8.8.2009 , zmluvou o
pripojeni zo dria 30.10.2007 A 3316253 - 0001, kupnou cenou mobilného telefénu Nokia 3120 classic,



Dodatkom k zmluve o pripojeni k €. Zmluvy 3316253 zo dfia 27.7.2009, prilohou €. 1 Dodatku k zmluve,
pokusom o pokonavku zo dfia 10.2.2011 , doru€enkou , fakturou ¢. 1008385278 na sumu 1,33 eur z titulu
vystavenej upomienky s terminom splatnosti do 29.11.2010, fakturou €.8540683742 na sumu 24,70 eur,
s terminom splatnosti do 29.11.2010, faktdrou &. 8540165618 na sumu 58,04 eur s terminom splatnosti
do 29.10.2010, faktarou ¢&. 8290234335 na sumu 32,63 eur s terminom splatnosti do 29.10.2010,
fakturou €. 8541205258 za odpojenie vo vyske 3,95 eur s terminom splatnosti do 1.1.2011, fakturou &.
8290753380 za obdobie od 13.11.2010 do 12.12.2010 na sumu 1,-

eur s terminom splatnosti do 29.1.2010 do 29.11.2010, fakturou pod ¢.8291275869 z titulu odpojenia na
sumu 3,95 eur s terminom splatnosti do 1.1.2011, VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych
elektronickych komunikacnych sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo¢nosti Orange
Slovensko a.s., prezretim zaznamu GAUSS, kupnou cenou mobilného telefénneho pristroja Nokia 3120
classic, cennikom sluZieb platnym od 17.9.2010 u navrhovatela, vypisom zo Zivnostenského registra
vedenom na Okresnom Urade Zilina idajného zamestnavatela odporcu.

Podla §-u 51 Ob¢&. zak. u€astnici mé2u uzavriet aj taki zmluvu, ktora nie je osobitne upravena; zmluva
v8ak nesmie odporovat obsahu alebo uc¢elu tohto zakona.

Podla §-u 42 ods. 4.pism.b/ zak.¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach u€astnik je povinny
platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla Zmluvy o pripojeni a podla Tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani.

Podla §-u 52 ods. 1 Ob¢. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla §-u 420 ods. 1 Ob¢. zak. kazdy zodpoveda za Skodu , ktoru spésobil porusenim pravnej povinnosti.
Podla §-u 442 ods. 1 Ob¢. zak. uhradza sa skuto¢na Skoda a to , o poSkodenému uslo (usly zisk).

Podla §-u 442 ods. 3 Ob¢. zak. Skoda sa uhradza v peniazoch; ak vSak o to poSkodeny poZiada a ak je
to mozné a ucelné , uhradza sa Skoda uvedenim do predosiého stavu.

Podla § -u 544 ods.1 Ob¢. zak. ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla §-u 544 ods. 2 Ob¢. zak. zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne

a v dojednani musi byt uréena vysSka pokuty alebo uréeny spdsob jej urCenia.
Podla §-u 517 ods.1 veta prva Ob¢. zak. dIznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla §-u 517 ods. 2 Ob¢. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dlZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto

zdkona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla §- u 3 ods. 1 nariadenia vlady SR pod €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze navrh bol podany dévodne v celom
rozsahu a preto mu vyhovel. Navrhovatel uzavrel s odporcom dve platné inominatne zmluvy podla §-u 51
Obg¢. zak., kedZe tieto neodporovali obsahu ani u€elu Obcianskeho zakonnika. Zmluva o pripojeni pod €.
A 4505165 - 0001 dria 8.8.2009 ako aj zmluva o pripojeni pod €. A 3316253-0001 zo dna 20.10.2007 boli
uzatvorené pisomne podla zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach. Predmetné zmluvy
je potrebné posudit podla §-u 52 ods. 1 Ob¢. zak. ako spotrebitelské zmluvy, pretoze takouto zmluvou
je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Navrhovatel
na zaklade tychto dvoch zmlav o pripojeni poskytoval odporcovi elektronické komunikaéné sluzby v
obdobi od oktdbra 2010 az do decembra 2010 vo vySke 125,60 eur na zaklade vystavenych faktur
navrhovatefom odporcovi pod €.k. 1008385278, 8540683742 ,8540165618 ,8290234335, 8541205258,
8290753380, 8291275869. Poskytovanie elektronickych komunikaénych sluzieb navrhovatelom
odporcovi zodpoveda povinnost odporcu za tieto poskytnuté sluzby zaplatit navrhovatelovi cenu.
Navrhovatel uzavrel s odporcom zmluvu o pripojeni A 4505165 na zaklade ktorého sa zaviazal
navrhovatel poskytovat odporcovi sluzby na zaklade u¢astnickeho programu ,Majster pausal“ za jedno
euro. Obsahom tohto Dodatku boli sluzby poskytované navrhovatelom odporcovi s programom sluzieb
Majster pausal za jedno euro vratane DPH pocas rozhodnej doby definovanej nizSie, ktora je zakotvena
v bode 4 Dodatku k zmluve o pripojeni pod & A 4505165 kde sa uvadza, ze zmluvné strany sa
dohodli, Ze Majster pausal za jedno euro ma obmedzenu dobu platnosti a to 12 zuctovacich obdobi
od nadobudnutia platnosti tohto dodatku a odporca sa zaviazal, Ze nepretrzite po dobu 12 mesiacov
zotrva s navrhovatefom v zmluvnom vztahu. Pre pripad poru$enia povinnosti odporcom bola dohodnuta
pisomne zmluvna pokuta vo vySke 67 eur. Dodatok k zmluve o pripojeni bol uzavrety dia 8.8.2009 ,
pricom navrhovatel poskytoval odporcovi na zaklade tohto Dodatku elektronické komunikacéné sluzby s
telefonnym Cislom XXXXXXXXXX a podla faktur, ktoré boli vystavené navrhovatelom a su predmetom
sudneho konania je zrejmé, ze odporca neplatil navrhovatelovi za poskytované sluzby uz za obdobie
oktéber az december 2010.Podlra ODdatku k zmluve o pripojeni mal odporca zotrvat v zmluvnom vztahu
do 8.8.2010. Je potrebné ale pripomenut, Ze podla bodu 7 tohto Dodatku strany sa dohodli, ze ak
pocas doby platnosti tohto Dodatku déjde na zaklade Ziadosti odporcu alebo z dévodov jeho zavinenia k
docasnej deaktivacii SIM karty alebo k obmedzeniu alebo preruseniu poskytovania sluzby podla dodby,
po ktoré nebude z tychto dévodov pouzivat tieto sluzby sa mu nezapocita do doby viazanosti a o tuto
dobu sa predlzuje doba viazanosti. Z elektronického vypisu GAUSS je zrejmé, Ze odporca bol odpojeny
v obdobi od 10.5.2010 do 11.10.2010 a preto sa doba viazanosti predizila o 5 mesiacoy, t.j. viazanost
by mu uplynula az 11.3.2011. Navrhovatel uzavrel odporcom aj dal$i Dodatok k zmluve

o pripojeni pod s ¢. A 3316253-0001 dfia 30.10.2007, ku ktorému bol uzavrety pisomny Dodatok tiez
z toho istého diia 27.7.2009 na zaklade ktorého navrhovatel poskytol odporcovi zlavneny telefonny
pristroj akciovy Nokia 3120 classic za 1 euro, hoci kipna cena predstavovala 130 eur. Odporca sa
zaviazal, ze bude uzivat sluzby po dobu 24 mesiacov od 7.7.2009 dol 27.7.2011. Je potrebné poukazat
na to, ze zo zalovanych faktur, je zrejmé, Ze odporca nedodrzal dobu viazanosti, pretoze za sluzby
poskytované navrhovatelom neplatil v obdobi od oktdbra 2010 do decembra 2010, pricom ale aj v tomto
pripade mu navrhovatel prestal poskytovat sluzby a v obdobi od 10.5.2010 do oktébra 2010 a preto doba
viazanosti sa predlzila az do 27.12.2011. Navrhovatel si v tomto pripade uplatfiuje iba Skodu vo vyske
rozdielu medzi skuto&nou kipnou cenou mobilného telefénu 130 eur a kipnou cenou za ktoru poskytol
navrhovatel odporcovi mobilny telefén vo vyske 1 euro. Skoda takto predstavuje z Dodatku ku zmluve
pod €. A 3316253 -129 eur. V konani bola preukazana, ze vyska skody, protipravne konanie odporcu a
pric¢inna suvislost medzi vySkou Skody a protipravnym konanim odporcu ¢im su dané zakladné atributy
vzniku zodpovednosti odporcu za vzniknutu Skodu. Sud preto podanému navrhu vyhovel.

Odporca sa s plnenim peniazného zavazku dostal do omeSkania a preto sud priznal navrhovatelovi aj
9% rocny urok z omeskania odo dria nasledujuceho po splatnosti poslednej zo zalovanych faktur t.j. od
25.2.2011 az do zaplatenia. VySku uroku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis v zmysle §-u 517
ods. 2 Ob¢. zak. ktory uvadza, ze vysku urokov z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis, ktorym



je nariadenie SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&. zak. , v ktorom sa
uvadza, Ze vyska urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba
ECB platna k prvému driu omeskania so splnenim penazného dihu. Odporca sa dostal do omeSkania
s plnenim pefazného dihu dna 25.2.2011 kedy zakladna rokova sadzba ECB predstavovala 1 % + 8
percentualnych bodov o zodpoveda naroku navrhovatefa na 9% roény urok z omeskania.

Navrhovatel mal v konani plny Uspech a preto mu sud podla §-u 142 ods. 1 O.s.p. priznal pravo
na nahradu trov konania. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu
navrhovatelom vo vyske 19 eur podla polozky 2a sadzobnika sudnych poplatkov. Su€astou trov konania
su aj trovy pravneho zastupenia vo vyske 223,94 eura. Trovy pravneho zastipenia predstavuju odmenu
za 3 ukony pravnej pomoci ( priprava a prevzatie veci, diiom 25.3.2013, podanie navrhu na sud
8.10.2012, ucast na pojednavani 7.11.2013) 3 ukony a 24,90 eur eur= 74,70 eur, 20% DPH z odmeny
zo sumy 74,70 eur= 14,94 eura, 1 x RP a 7,63 eura za rok 2012= 2x RP & 7,81 eur za rok 2013 t,j. 2
x 78 7,81 eur= 15,62 eur , 20% DPH z RP zo sumy 23,50 eur= 4,65 eur, nahrada za stratu ¢asu za 4
zacaté polhodiny a 13,01 eur= 52,04 eur, cestovné na trase Nové Zamky- Levice a spat 0,183 eur x
150km =27,45 eur, nahrada za pohonné hmoty vo vySke 17,85 eur, 20% DPH z nahrady za stratu Casu
a z cestovného t.j. zo sumy 45,30 eur= 9,06 eur podla §-u 10 dos. 1? §-u 14 ods. 1 pism, a,c,d ,§-u 15
pism. a,b,§-u 16 ods. 3,§-u 17 ods. 1? §-ui 18 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach

advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Celkové trovy konania predstavuju sumu vo vyske 242,94
eur z ¢oho trovy pravneho zastupenia su vo vySke 223,94 eur.

Podla §- u 149 ods. 1 O.s.p. sud ulozil odporcovi nahradit trovy konania advokatovi, ktory zastupoval
ucastnika konania, ktorému bola prisidena nahrada trov konania.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom

Okresného sudu Levice na Krajsky sud v Nitre v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa

napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha. Odvolanie proti rozsudku

alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrené
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na nariadenie exekucie podfa osobitného zakona (§ 251 0ds.10.s.p.).



