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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov JUDr.
Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Eriky Madaraszovej, v spore Zalobcu: Y. P. Y. nar. XX. XX.XXXX,
$tatne obgianstvo |. republika, bytom P. W. XX, zastupeny Mgr. Romanom Sulhanekom, advokatom v
Martine, Ambra Pietra 10645/17, proti zalovanej: H.. A. I., nar. XX XX.XXXX, bytom J., XX. U. XX/XX,
zastupena: Advokatska kancelaria JUDr. Radovan Hrabovecky - advocati s. r. 0., so sidlom Panenska 24,
Bratislava, ICO: 36 859 991, o ur&enie vlastnickeho prava, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Levice €. k. 5C/5/2021-302 zo dna 11. jula 2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej priznava proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%,
o vySke ktorého naroku a nahrade trov konania bude rozhodnuté sudom prvej in§tancie samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na prvoinstanény okresny sud Zalobu, ktorou sa doméahal uréenia vlastnickeho prava k
spoluvlastnickemu podielu o velkosti 1/2 k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXXX pre kat. Uzemie J.
na Zalovanu, a to k D. parcele &. XXXX zastavané plochy a nadvoria o velkosti XXX m2 a parcely €. XXXX
vinice s vymerou XXX m2. V podanej Zalobe poukazal na skuto¢nost, Ze dia 04.04.2016 ako kupujuci
uzavrel s pani Z. B. ako predavajucou kupnu zmluvu, ktorej predmetom bol aj predaj nehnutelnosti a
to CKN parcely €. XXXX a XXXX zapisanych na LV &. XXXX pre kat. uzemie J.. Nasledne na zaklade
tejto kupnej zmluvy nadobudol nehnutefnosti do vylu€¢ného vlastnictva s tym, Zze dia 17.10.2016 bola
medzi nim ako predavajucim a Zalovanou ako kupujucou uzavreta kupna zmluva v zneni dodatku
zo diia 28.10.2016 podpisaného dna 04.11.2016, predmetom ktorej mal byt predaj spoluvlastnickeho
podielu vo velkosti X/X k vy§Sie uvedenym nehnutelnostiam. Vlastnicke pravo k predmetnému podielu
bolo zapisané na zaklade vkladu &. V-XXXX/XXXX. Dalej poukazal na skutoénost, Ze strany sporu
sU spolo¢nikmi v spolo¢nosti ET Group s. r. 0. so sidlom Levice, pri¢om Zalovana je v spolognosti
zéroven konatelkou. Podla nazoru Zalobcu k uzatvoreniu predmetnej zmluvy nedoslo, nakolko zmluva
je absolutne neplatnym pravnym ukonom, a preto Ziada urcit, Ze je vlastnikom podielu, ktory mal
byt neplatnou zmluvou prevedeny na Zalovani. Zmluva nespifia naleZitosti pozadované Obgianskym
zakonnikom pre pravne ukony a vykazuje viaceré pravne vady spdsobujuce jej neplatnost. Ide tak
jednak o vady vble, kedy vbla Zalovanej nebola vazna, jeho véla nebola bez omylu a rovnako tak
prejav vOle nebol urdity a zrozumitelny. Z ¢lanku V. zmluvy ozna¢enym ako "Kudpna cena a spbsob jej
zaplatenia" vyplyva, Ze dohodnuta cena za predaj predmetu kupy predstavuje sumu vo vyske 10.000,-
eur (slovom dvadsattritisic eur). Z €lanku VII. bod 3 zmluvy oznaenej ako "Zavereéné ustanovenia" tiez
vyplyva, Ze v pripade, ak sa kiipna cena neuhradi v dohodnutom termine, zmluva sa stava neplatnou
a zaloha vo vySke 2.000,- eur prepada v prospech predavajuceho. Podla ¢lanku VII. bod 3 zmluvy, v



pripade nezaplatenia kupnej ceny v dohodnutom termine, ma toto za nasledok neplatnost celej zmluvy
s tym, Ze toto ustanovenie zmluvy je potrebné vykladat tak, Ze v pripade, ak by iSlo o platnd zmluvu,
nezaplatenim kupnej ceny by do$lo k jej zruSeniu ex tunc od pociatku. Zalovana do dne$ného dria Ziadnu
kupnu cenu neuhradila, a teda pokial by aj sud dospel k zaveru, Ze napriek vSetkym skuto&nostiam,
ktoré su uvedené v tejto Zzalobe, je potrebné zmluvu povazovat za platnu, tak v désledku nezaplatenia
kupnej ceny doslo k jej zrudeniu a teda vlastnikom nehnutelnosti je nadalej on. Zalovana neuhradila
Ziadnu kupnu cenu, priCom v danom pripade nie je mozné hovorit’ o vaznosti vOle zalovanej, nakolko
ta uzatvarala zmluvu uz vopred s umyslom bezddvodne sa obohatit na jeho ukor. Zalovana nemala
nikdy v umysle uhradit jemu kipnu cenu a v Ziadnom pripade nechcela nadobudnut’ vlastnicke pravo
odplatne. Podla jeho nazoru tak Zalovana prejavila vofu zdanlivo, ktora v3ak v skuto€nosti neexistovala,
a preto nikdy nemala v umysle uhradit’ kipnu cenu za nehnutelnosti. V pripade dojednania kupnej
ceny spdsobom uvedenym v Elanku IV. zmluvy ako aj vykladom v spojeni s ¢lankom VII. zmluvy nie je
tak mozné hovorit' o urcitosti a zrozumitelnosti pravneho Ukonu ako aj o podstatnej nalezitosti kipnej
zmluvy ako takej, o zaklada jej absolutnu neplatnost. Je talianskym Statnym prislusnikom a nerozumie
resp. nerozprava slovenskym jazykom, a preto zmato€na neurcitost’ v ustanoveni zmluvy v spojeni s
jeho nemoznostou a neschopnostou rozumiet jej ustanoveniam len preukazuje, ze Zalovana konala s
nekalym umyslom uviest jeho do omylu a obohatit sa na jeho ukor. Zalovana bola jedina, ktora rozumela
zmluve v jej uplnom zneni a to aj s jej neurcitostou, zmato¢nostou a nezrozumitelnostou v rozdielne
uvedenej kupnej cene. Taktiez zmluva obsahuje aj neurcité a zmatocné ustanovenie o povinnosti
Zalovanej uhradit kipnu cenu v dohodnutom termine aj napriek tomu, Ze Ziaden termin tuhrady v zmluve
dohodnuty nebol. Skuto€nost, Ze uvedené ustanovenia ponechala Zalovana v takom neurc¢itom zneni
a jeho neupozornila na predmetné rozpory, ked' textu zmluvy nerozumel, len potvrdzuje to, Ze nikdy
nemala v umysle uzatvorit kipnu zmluvu na nehnutelnosti, ktorej podstatnym znakom je odplatnost
a kupna cena. Okrem toho nasledne podvodnym konanim bol on pripraveny aj o druhy podiel na
nehnutelnostiach, a to konanim syna Zalovanej P. I.. Podla kiipnej zmluvy zo dfia 06.10.2017 mal Zalobca
ako predavajuci predat’ P. |. ako kupujucemu svoj spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach, pri¢om
podpis na kupnej zmluve bol sfalSovany. On nikdy kipnu zmluvu nevidel, nikdy nemal v imysle predat
svoj spoluvlastnicky podiel panovi P. I. a nikdy takuto zmluvu nepodpisal, a preto podpis na nej nie je jeho.
Takéto podvodné konanie syna Zalovanej je predmetom trestného stihania vedeného OR PZ v Leviciach
pod CVS: ORP-551/2-VYS-LV-2020 a s vysokou pravdepodobnostou je tak mozné predpokladat, ze
konanie zalovanej v pripade neplatnej zmluvy zo diia 17.10.2016 suvisi s podvodnym konanim jej syna
P. I., pretoZze obaja konali s umyslom jeho zbavit' vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. V suvislosti s
uvedenym tak vidi dalSi dévod neplatnosti zmluvy v konani Zalovanej v rozpore s dobrymi mravmi. Tento
sulad pravneho ukonu s dobrymi mravmi treba posudzovat vzdy komplexne s ohfadom na konkrétnu
situaciu na oboch stranach sporu a s prihliadnutim na v8etky rozhodujuce okolnosti. Sporové strany su
spolo&nikmi v spolo¢nosti ET Group s. r. 0., pri€om dlhodobo, vratane obdobia, kedy bola uzatvorena
zmluva, medzi nimi pretrvavaju nezhody. Proti Zalovanej podal viacero trestnych oznameni na OR PZ
Levice pre podozrenie zo spachania viacerych trestnych €inov, ako napr. trestny ¢in podvodu, trestny &in
porusSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku, trestny €in sprenevery, ktorej umyslom bolo jeho
poskodit. Zarover su voci Zalovanej vedené viaceré civilné konania o vydanie bezdévodného obohatenia
ziskaného na jeho ukor, z ¢oho je mozné tiez vyvodit’ zaver o umysle zalovanej poskodit Zalobcu v ¢o
najvacsej moznej miere. Zalobca tieZ namietal absolutnu neplatnost zmluvy z dévodu jej neurgitosti a
nezrozumitelnosti, pretoZe dojednanie kupnej ceny v kupnej zmluve, ktoré je podstatnou néalezitostou
vyZadovanou zakonom v ¢lanku IV. bod 1 bolo uréené tak, Ze kiipna cena za nehnutelnosti "10.000,- eur
(slovom dvadsattritisic eur)". Takto formulovana kupna cena nie je urcita, nakolko nie je absolutne jasné,
ktora z uvedenych dvoch sum ma byt odplatou za prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Podla
¢lanku VII. bod 3 zmluvy, v pripade nezaplatenia kipnej ceny v dohodnutom termine ma toto za nasledok
neplatnost' celej zmluvy, pretoZe v zmluve absentuje Udaj o splatnosti kiipnej ceny za nehnutelnosti.
Vola uc€astnika pravneho ukonu je prejavena urcite a zrozumitelne, pokial je objektivne pochopitelna
prostrednictvom jej vykladu, to znamena pokial ju méze typicky uc€astnik v postaveni jej adresata
vblu bez rozumnych pochybnosti o jej obsahu adekvatne vnimat. Pravny Ukon je neurgity, pokial sa
konajucim subjektom nepodarilo jednoznaénym spésobom stanovit obsah véle, priCom neurgitost' tohto
obsahu nie je mozné odstranit’ a preklenut’ ani za pouZitia vykladovych pravidiel. V uvedenom pripade
tak ide evidentne o neurc€ity a nezrozumitelny pravny ukon, kedy ani za pouZitia gramatickych a logickych
vykladovych pravidiel nie je mozné zo zmluvy zistit' vyS8ku dojednanej kupnej ceny. Zrozumitefnost
pravneho ukonu znamena, Ze jeho adresat je objektivne schopny pochopit’ vyrazové prostriedky pouzité
na vyjadrenie pravneho ukonu. Zmluvu nie je mozné povazovat za zrozumitelnu aj z dévodu, Ze Zalobca
ma taliansku Statnu prisluSnost a nerozumie slovenskému jazyku. Zmluva mu tiez nebola Zalovanou



nalezite vysvetlena a ani preloZzena. S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti je tak zrejmé, Ze
zmluva je absolutne neplatna a ako takd neméze zakladat prevod vlastnickeho prava na Zalovand,
pricom je mozné ustalit, Ze vlastnikom spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnostiam v rozsahu 1/2 nie je
Zalovana, ale on. Vzhladom na skutoénost, Ze zmluva je absolutne neplatna, je tiez neplatny "Dodatok
ku kiipnej zmluve zo dria 17.10.2016" podpisany dria 28.10.2016, pretoZe ide o sekundarny pravny ukon
podmieneny existenciou primarneho pravneho ukonu, ktorym mala byt zmluva, a bez jej existencie nie je
mozné aby bol dodatok v platnosti. Pokial ide o naliehavy pravny zaujem na urceni, Ze spoluvlastnikom
nehnutelnosti je prave on, tak podla jeho nazoru je v katastri nehnutefnosti zapisany ako vlastnik
niekto iny a jeho pravne postavenie Zalobcu je tak neisté. Z uvedenych dévodov tak bez poZzadovaného
uréenia by jeho pravo mohlo byt ohrozené. Sudne rozhodnutie o uréeni, Ze vlastnikom nehnutelnosti je
on je podkladom na vykonanie zmeny v zdpise v katastri nehnutelnosti s tym, Ze tato zaloba o ur&enie
vlastnickeho prava je preto spésobilym pravnym prostriedkom na odstranenie neistoty o skutonych
pravnych vztahoch medzi G¢astnikmi. Ugelom tejto Zaloby je tak dosiahnutie zhody medzi skutoénym
pravnym stavom a stavom zapisanym v katastri nehnutelnosti.

2. Pravny zéstupca Zalovanej vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 02.08.2021 okrem iného uviedol,
Ze pokial ide o namietanu neplatnost zmluvy v &asti dojednanej kupnej ceny, tak rozdiel medzi kiipnou
cenou uvedenou ¢&islom a slovom bol spbdsobeny omylom vyvolanym nepozornostou pri vypracovani
kupnej zmluvy, ktora bola vypracovana podla kupnej zmluvy, ktora uzatvaral Zzalobca s Z. B.. V tejto
kupnej zmluve uzavretej medzi Zalobcom ako kupujucim a predavajucou p. Z. B. bola dohodnuta kiipna
cena vo vyske 23.000,- eur, pricom tato je uréena &islom aj slovom v rovnakej vyske. V naslednej kipnej
zmluve uzavretej medzi Zalobcom ako predavajucim a zalovanou ako kupujucou sa tieto kipne zmluvy
obsahovo zhoduju, pricom rozdiely su len v &asti uréenia rozsahu prevadzaného spoluvlastnickeho
podielu na nehnutelnostiach a vySke kupnej ceny zohladriujucej prevod spoluvlastnickeho podielu na
nehnutelnostiach len v rozsahu 1/2 z celku a nie v rozsahu 1/1 z celku. Obsah kupnej zmluvy uzavrete;j
medzi Zalobcom a Zalovanou zohladriuje a prebera obsah kupnej zmluvy, ktora bola uzavreta medzi
Zalobcom a Z. B., pri€om pri prevzati obsahu v €asti ur€enia kupnej ceny nedoSlo k Uprave uréenia
kupnej ceny slovom, ale len &islom. Z uvedeného dbvodu je urlenie kupnej ceny slovom v kupne;j
zmluve uzavretej medzi Zalobcom a Z. B. a kupnej zmluve uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanou,
identické. Uvedené tak predstavuje chybu v pisani, ktora nepredstavuje a nema za nasledok neplatnost
kupnej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanou a to aj s poukazom na ustanovenie § 37 ods. 3
Obcianskeho zakonnika. Pokial by sud dospel k opaénému zaveru, je potrebné prihliadnut’ aj na znenie
¢lanku V. kipnej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a Z. B. upravujuceho podmienky zaplatenia kupnej
ceny, ktoré by primerane a analogicky spésobili absolutnu neplatnost pravneho ukonu takejto kupnej
zmluvy. Nasledkom tejto skutoCnosti by tak bolo, Ze Zalobca nemohol nadobudnut viastnicke pravo k
nehnutelnostiam v rozsahu spoluvlastnickeho podielu, ktorého sa domaha ur€enia vlastnickeho prava,
a preto by musela byt Zaloba zamietnuta. Z tohto dévodu Ziadal, aby sud si vyZiadal vySetrovaci spis sp.
zn. CVS:0RP-551/2-VYS-LV-2020, v ktorom bola vypo&uta Zalovana ako aj pan P. |.. Pravny zastupca
Zalovanej dalej uviedol, Ze pokial ide o splatnost kiipnej ceny, tak absencia datumu splatnosti zaplatenia
kupnej ceny v kupnej zmluve uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanou nie je mozné pravne posudit ako
neurcitost’ ani nezrozumitelfnost pravneho ukonu, pretoze skutonost, Ze takato kipna zmluva neurduje
splatnost’ kupnej ceny, nema za nasledok neplatnost pravneho ukonu. Pokial nie je dohodnuty termin
splatnosti zavazku, je veritel opravneny domahat’ sa splnenia tohto zavazku a diznik je povinny tento
zavazok splnit prvy def po vyzve veritela na jeho splnenie. Toto pravo veritela je upravené v ustanoveni
§ 563 Obcianskeho zakonnika a samotna zakonna Uprava tak zamedzuje moznosti pravneho posudenia
absencie splatnosti zavazku v uzavretej/podpisanej zmluve (pozn. vratane zavazku zaplatit’ kipnu cenu)
ako neurcitosti a nezrozumitelnosti pravneho ukonu, spdsobujiuceho jeho neplatnost. Napriek splneniu
a zaniku zavazku zaplatit kipnu cenu, povazuje zalovana za dolezité uviest, Zze zalobca ju nevyzval na
splnenie zavazku zaplatit’ kipnu cenu podfa takejto kiipnej zmluvy viac nez Styri kalendarne roky a pat
mesiacov od jej uzavretia. Uvedené svedCi a preukazuje zaplatenie kipnej ceny, pri€¢om Zalobca tak
S0 svojim pravom vyzvat Zalovanu na splnenie zadvazku zaplatit kipnu cenu, sa dostal do omeskania,
a preto namietaju premicanie tohto prava Zalobcu vyzvat Zalovanu na zaplatenie kipnej ceny. Pravny
zastupca Zalovanej dalej poukazal na skutoénost, Ze Zalobca pristupil k podaniu uréovacej Zaloby v
zaujme ziskania majetkového prospechu, nakolko v pripade podania Zaloby na plnenie, mu dévodne
hrozil neuspech spdsobeny namietkou premi¢ania vyzvat na plnenie, ako aj namietkou premi€ania prava
na zaplatenie kupnej ceny, resp. namietkou preml€ania prava odstupit od kupnej zmluvy. Uvedené je
preukazané Spekulativnym a tendenénym vykladom ustanoveni uzavretej kipnej zmluvy a na vec sa
vztahujucich zakonnych ustanoveni Zalobcom uvedenych v Zalobe. Okrem toho kiipna zmluva uzavreta



medzi Zalobcom ako kupujucim a Z. B. ako predavajicou ma takmer identické znenie ako kiipna zmluva,
ktora bola uzavretda medzi Zalobcom a Zalovanou, pri€om obe boli vypracované a podpisané vylu¢ne v
jazyku slovenskom, a preto namietka Zalobcu o absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy, ktord uzavrel so
Zalovanou z dévodu vyluéne slovenského jazykového vyhotovenia zmluvy, ktord bola nezrozumitelna
pre Zalobcu, sa podla tvrdeni Zalobcu vztahuje len k takejto kipnej zmluve. Ak by sud dospel k opaénému
pravnemu zaveru, tak je potrebné prihliadnut aj na vyjadrenie obsahu kupnej zmluvy, ktora uzavrel
Zalobca s Z. B. tiez vyluéne v slovenskom jazyku, ¢o by identicky spOsobilo absoliutnu neplatnost
takéhoto pravneho ukonu tejto kupnej zmluvy. Z tohto dévodu by tak Zalobca nemohol nadobudnut
vlastnicke pravo k nehnutefnostiam v Ziadnom rozsahu, a preto by musel sud Zalobu zamietnut. Pravny
zastupca Zalovanej dalej poukazal na €lanok VII. ods. 3 kupnej zmluvy, ktora bola uzavreta so Zalobcom
a ktory bol prevzaty v celom rozsahu z kipnej zmluvy, ktord uzavrel Zalobca s Z. B., pricom toto
ustanovenie zmluvy obsahovalo zalohu na zaplatenie €asti kupnej ceny a termin splatnosti kupne;j
ceny. Nakolko kupna zmluva, ktora bola uzavretd medzi stranami sporu neobsahuje Upravu o zalohe
na zaplatenie Casti kupnej ceny, ani vyslovny termin splatnosti kipnej ceny, nie je mozné prislusné
ustanovenie ¢lanku VII. ods. 3 kiipnej zmluvy aplikovat na posudzovanu vec. Zaroveri je potrebné uviest,
Ze zalobca si neuplatnil pravo vyzvat na plnenie ako aj pravo na zaplatenie kupnej ceny ani pravo
odstupit’ od takejto kupnej zmluvy, nakolko na to neboli spinené podmienky a v su€asnosti uplynula vo
vztahu k vSetkym tymto pravam premi&acia doba. Neuplatnenie Ziadneho z uvedenych prav svedd&i a
preukazuje ich nedévodnost, pretoZze doSlo k splneniu a zaniku zavazku zaplatit’ kipnu cenu. Pravny
zastupca Zalovanej dalej poukazal na skuto¢nost, Ze takuto Zalobu je potrebné posudit ako zjavné
zneuZzitie prava, ktorému nie je mozné poskytnut sudnu ochranu podla &lanku 5 prva veta CSP, pretoze
ide o uCelové podanie uréovacej Zaloby z dovodu nemoznosti podania Zaloby na plnenie, a to aj s
ohladom na konanie Zalobcu v minulosti, ktorého motivom bolo obohatenie sa na ukor Zalovanej a
tretich oséb. V Case od 30.08.2017 do 02.05.2018 boli Zalobca a Zalovana Statutarnymi organmi a
spolo¢nikmi v spolo¢nosti ET Group s. r. 0., Levice, priCom spolo¢nost ET Group evidovala nesplnend
pefiaznu pohladavku po lehote splatnosti vo&i spolo€nosti Solesi S.pA., so sidlom Syracusa, Talianska
republika, ktora konala na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom jej organizaénej zlozky Solesi
S.p.A. Slovakia Branch, organizacna zlozka, so sidlom Bratislava, v €asti istiny vo vySke 174.138,12
eur. KedZe spolo¢nost’ Solesi sa dostala so zaplatenim pefiaznej pohfadavky do omeskania, vznikol
spolo€nosti ET Group narok na zmluvné, resp. zakonné sankéné prislusenstvo, priCom Zalobca konajuc
v mene spoloénosti ET Group sa dohodol a podpisal so spolo€nostou Solesi dokument oznacdeny ako
"Uznanie dlhu a splatkovy kalendar" zo diia 11.04.2018 s tym, Ze s uzavretim dohody boli spojené
pravne ucinky v neprospech spolo¢nosti ET Group, jej veritefov a Zalovanej, a to bezdévodné vzdanie
sa Casti pohladavky takejto spolo¢nosti najmenej vo vyske 22.536,28 eur v prospech spolo¢nosti Solesi,
a zaplatenie zostavajucej Casti pohladavky vo vyske 151.601,84 eur v splatkach s novym datumom
splatnosti splatok a s tym spojené vzdanie sa prava na uroky z omeskania vzniknuté odo dfia splatnosti
pohladavky do diia splatnosti splatok, a to vSetko v prospech spolognosti Solesi. O uzavreti dohody
Zalobca neupovedomil Zalovanu ako druhého konatela spolo€nosti ET Group, priom ta sa o tom
dozvedela az v sudnom konani z dovodu jej predloZenia spolo€nostou Solesi. Pravny zastupca Zalovanej
dalej poukazal na nezdkonny zaujem sledovany Zalobcom, pretoze jediny oficialny bankovy ucet
spolo€nosti ET Group oznameny aj spravcovi dane, bol zriadeny v Slovenskej sporitefni, a. s., pri¢om
Zalobca v mene tejto spolognosti zriadil spolo¢nosti bankovy Uc¢et v Tatra banke, a. s. bez upovedomenia
Zalovanej ako druhého konatela a bez oznamenia spravcovi dane. V prospech takéhoto uctu zaplatila
spolognost’ Solesi v kalendarnom mesiaci januar 2018 a april 2018 &ast’ svojho penazného zavazku
voci spolo¢nosti ET Group vo vySke 47.993,11 eur, pricom prevaznu €ast tejto sumy vo vySke 47.850,-
eur previedol Zalobca bez zakonného dévodu z takéhoto nového uc&tu v prospech svojho sukromného
bankového uctu, a to na ukor a Skodu spolo¢nosti ET Group a jej veritelov. Pre tento skutok bola
vocéi Zalobcovi podana dfa 19.07.2021 obZaloba pre zlo€in poru$ovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku podfa ust. § 237 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona. Tento falodny ucet v Tatra banke,
a. s. bol pritom v poradi druhy bankovy ucet zaloZeny Zzalobcom, nakolko o prvom takomto bankovom
uéte zalozenom Zalobcom v CSOB, a. s. sa Zzalovana dozvedela od spolo&nosti Solesi a po zisteni tejto
skutoénosti bol tento bankovy Gget v CSOB, a. s. zruSeny Zalobcom. Dal$i nezakonny zaujem, ktory
sleduje Zalobca, bol, Ze Zalovana v mene spoloénosti ET Group uplatfiovala a vymahala zostavajucu
Cast’ pohladavky voci spolo¢nosti Solesi, priCom z dévodu, Ze spolo¢nost ET Group nemala dostatok
finanénych prostriedkov na zaplatenie sudneho poplatku, uplatfiovala sa pohladavka po €astiach, resp.
vo vySke jednotlivych faktar v upominacich konaniach a nasledne v exekuénych konaniach. V prvom
exekuénom konani vzniesla spolo¢nost’ Solesi v procesnom postaveni povinného navrh na zastavenie
exekucie z doévodu postupenia vymahanej €asti pohladavky zo spolo¢nosti ET Group v prospech



spoloénosti EUREX GROUP s. r. 0., so sidlom Levice, pri€om k postupeniu pohfadavky malo dojst
na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dnia 27.04.2018 medzi spoloénostou ET Group ako
postupcom a spolo¢nostou EUREX GROUP ako postupnikom s tym, Ze v mene oboch zmluvnych stran
konal a podpisoval takuto zmluvu Zalobca ako ich Statutarny organ. Zaroven bolo zacaté trestné stihanie
vo veci, ktoré je vedené na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru Levice pod sp. zn. CVS:ORP580/2-
VYS-LV-2020, pricom mozno oddvodnene preukazovat antidatovanie zmluvy o postupeni pohladavok
s tym, Ze so zmluvou o postupeni pohladavok boli spojené pravne ucinky vyluéne v prospech Zalobcu
a v neprospech spolo¢nosti ET Group, jej veritelov a zalovanej. Pokial ide o spoluvlastnicky podiel na
nehnutelnostiach v ?, ktory Zalobca previedol na P. |., tak ten nie je predmetom sudneho konania, av3ak
napriek uvedenému dévody uzavretia zmluvnej dokumentécie a s tym spojené okolnosti jej uzavretia
ako aj konanie Zalobcu s tym spojené sved¢&i o vedomosti a suhlasu Zalobcu s jej uzavretim a samotnym
prevodom spoluvlastnickeho podielu. Opacéné tvrdenia zalobcu su Spekulativnej povahy. Z uvedenych
dovodov Ziadal Zalobu zamietnut.

3. Napadnutym (zhora v zahlavi tohto rozhodnutia ozna&enym) rozsudkom Okresny sud Levice ako sud
prvej indtancie podanu Zalobu Zalobcu zamietol a su€asne o trovach stran sporu voci sebe navzajom
rozhodol tak, Ze Zalovana ma narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100%, ked o vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté sidom prvej in§tancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kong&i.

4. S poukazom na vyjadrenia - vypovede stran sporu a ich pravnych zastupcov, s poukazom na vypoved
svedkyne Z. B. a s poukazom na vykonané dokazovanie (Specifikované v bode 7. odévodnenia) zistil
nasledovny skutkovy stav veci:

5. Zkupnej zmluvy, ktora bola uzavreta medzi predavajucou Z. B. a Zalobcom zo dfia 04.04.2016 vyplyva,
Ze svedkyna Z. B. predala Zalobcovi do vyluéného vlastnictva nehnutelnosti zapisané na LV & XXXX
pre kat. Uzemie J., a to pozemky parcela €. XXXX zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 ako aj
parcelu &. XXXX vinica o vymere XXX m2. Kupna cena bola dojednana vo vySke 23.000,- eur s tym, Ze
bude zaplatena predavajucej bezhotovostnym prevodom na jej u¢et uvedeny v zahlavi kipnej zmluvy,
a to v splatkach, pricom prva splatka vo vySke 4.000,- eur bude uhradend pri podpise zmluvy a druha
splatka vo vyske 90 % z kupnej ceny prostrednictvom bankového uveru najneskdr do 60 dni od podpisu
zmluvy, a to formou dvoch splatok, 80 % z ciefovej sumy po vklade na plombu a 20 % po prevode
vlastnickeho prava. V pripade ak vznikne kladny rozdiel medzi kipnou cenou a zaplatenymi splatkami,
rozdiel uhradi kupujuci, a to v hore uvedenom termine. Podpisy na tejto kiipnej zmluve a to predavajice;j
ako aj kupujuceho boli overené, ato na Q. J. dfa 04.04.2016. Z kupnej zmluvy, ktort uzavrel Zalobca ako
predavajuci a Zalovana ako kupujuca dfia 17.10.2016 okrem iného vyplyva, Ze Zalobca predal Zalovane;j
parcely €. XXXX a XXXX zapisané na LV €. XXXX, kat. Uzemie J., a to v rozsahu X/X za dohodnutu kdpnu
cenu. Kupna cena bola dojednana vo vySke 10.000,- eur (slovom dvadsattritisic eur) s tym, Ze mala
byt zaplatena bezhotovostnym prevodom v prospech predavajuceho formou jednej splatky. Z &lanku V.
tejto kupnej zmluvy tiez vyplyva okrem iného, Ze predavajuci zaroven udelil suhlas kupujucemu, aby
realizoval rekon$trukciu stavby na vlastné néaklady. Z €lanku VII. kipnej zmluvy a to bodu 3 vyplyva, Zze v
pripade ak sa kipna cena neuhradi v dohodnutom termine, zmluva sa stane neplatnou a zaloha vo vyske
2.000,- eur prepada v prospech predavajuceho. Z vypisu LV €. XXXX, kat. Uzemie J. zo dfia 17.10.2016
bolo zistené, Ze Zalobca bol vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti. Podl'a Knihy osved&enia
mesta J. diia 25.10.2016 bola osvedCena totoZnost Zalobcu. Nasledne dodatkom ku kupnej zmluve
zo diia 28.10.2016 Zalobca a Zalovana uzavreli dodatok k takejto kipnej zmluve zo dfia 17.10.2016
s tym, Ze uviedli, Ze predavajuci je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX a
to parcely €. XXXX a XXXX, pricom ostatné Casti kupnej zmluvy ostali bez zmeny. Dha 04.11.2016
mal byt overeny podpis Zalobcu u notarky X.. S. S.. Z vypisu z LV & XXXX, kat. uzemie J. zo dha
07.04.2021 bolo zistené, Ze podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti je J. Z. v rozsahu
X/X a zalovana v rozsahu X/X, pri€¢om Zalovana nadobudla spoluvlastnicky podiel na zaklade kupnej
zmluvy zo dna 25.10.2016 v zneni dodatku zo dia 04.11.2016. Pévodna pravna zastupkyna Zalobcu X..
B. S. dnia 09.09.2020 mala podat na Okresnu prokuraturu Levice trestné oznamenie pre podozrenie pre
podozrenie zo spachania trestného ¢inu podvodu podfa § 221 Trestného zékona, ako aj trestného &inu
falSovania, pozmenfovania verejnej listiny, iradnej pe€ate, uradnej uzavery, uradného znaku a Uradnej
znaCky podla § 352 Trestného zékona a trestného Cinu legalizacie z prijmu trestnej ¢innosti podla § 233
Trestného zakona. Toto trestné oznamenie smerovalo proti P. |.. V tomto trestnom oznameni tiez uviedla,
Ze dia 04.04.2016 Zalobca uzavrel ako kupujuci s Z. B. kupnu zmluvu, na zaklade ktorej nadobudol



nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX kat. izemie J.. Nasledne dfia 17.10.2016 Zalobca ako predavajuci
uzavrel s H.. A. |., teda Zalovanou kupnu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod spoluvlastnickeho podielu
vo vy8ke X/X k vys8ie uvedenym nehnutefnostiam. Zarover Zalobca uviedol, Ze sa dozvedel, Zze uz
na liste vlastnictva nefiguruje ako vlastnik, nakolko ako dalSi vlastnik je evidovany syn p. |. a to P. I..
Podla kupnej zmluvy zo dfia 06.10.2017 mal ako predavajici previest spoluvlastnicky podiel P. I. za
cenu 12.000,- eur, pricom podfa nazoru pravnej zastupkyne Zalobcu podpis na kipnej zmluve Zalobcu je
sfalSovany, pretoze ten nikdy danu kiipnu zmluvu nevidel a nikdy nemal v umysle predat’ spoluvlastnicky
podiel na nehnutefnostiach P. I.. Podla vypisu z Obchodného registra spolo¢nost ET Group s. r. 0. bola
Zalovana zapisana ako spolo€ni¢ka a to od 21.12.2017 a Zalobca bol zapisany ako spolo¢nik a to od
08.12.2020. Okrem toho Zalovana bola konatelom a to od 24.10.2020, pri€om Zalobca bol tieZ konatelom
tejto spolo&nosti, a to od 14.09.2017 do 24.10.2020. Zalobou zo dfia 13.10.2020, o ktorej je vedené
konanie na tunajSom sude pod sp. zn. 13C/51/2020 sa Zalobca domaha ur€enia vlastnickeho prava v
rozsahu 1/2 k nehnutefnostiam zapisanym na LV &. XXXX, kat. Uzemie J. a to voéi Zalovanej J. Z.. V tejto
Zalobe poukazuje na skutognost, Ze podpis na kipnej zmluve, ktord mal uzavriet' dfia 06.10.2017 s P. I.
za kupnu cenu 12.100,- eur je sfalSovany, on nikdy danu kipnu zmluvu nevidel, nikdy nemal v dmysle
predat svoj spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach a nikdy tuto zmluvu nepodpisal, a preto podpis na
nej nie je jeho. Z uvedenych dévodov Ziadal urcit' vlastnicke pravo v rozsahu spoluvlastnickeho podielu.
Uznesenim zo dna 09.11.2020 tunajsi sud, sp. zn. 13C/51/2020 v konani o urenie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil J. Z. ako Zalovanej povinnost zdrzat sa
nakladania s nehnutelnostami nachadzajlucimi sa v kat. Gzemi J. zapisanymi na LV & XXXX. Zalovana
J. Z. v konani vedenom pod sp. zn. 13C/51/2020 dfia 01.12.2020 podala odvolanie proti uzneseniu,
ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie vo vztahu k nehnutefnostiam, ktorych je podielovou
spoluvlastni¢kou. Z uznesenia Krajského sudu v Nitre sp. zn. 12Co/70/2021 zo dna 21.09.2021 bolo
zistené, Ze odvolaci sud zrusil uznesenie sudu prvej inStancie v konani tunajsieho sudu vedeného pod
sp. zn. 13C/51/2020 o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktorym bolo nariadené neodkladné
opatrenie. Takymto uznesenim bolo nariadené neodkladné opatrenie s tym, Ze odvolaci sud vyhovel
odvolaniu Zalovanej, ktora v tomto spore je J. Z.. Tunajsi sid uznesenim zo dia 05.05.2021 v tomto
konani zamietol navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, pri€om toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 28.05.2021. Z prekladu zmluvy pre postupenie pohladavky uzavretej medzi postupujucim
ET Group s. r. 0. a nadobudatefom EUREX GROUP s. r. o., ktory vypracoval prekladatel V. W. so
sidlom K. €. XX/XXXX vyplyva, Ze spolo¢nost ET Group s. r. 0. postupuje nadobudatelovi pohladavky
spolo¢nosti EUREX GROUP s. r. o., pohladavky $pecifikované v €lanku 1. tejto zmluvy. Uznesenim
Okresného riaditel'stva policajného zboru v Leviciach zo diia 06.11.2020 CVS:ORP-580/2-VYS-LV-2020
bolo zac¢até trestné stihanie za zlo€in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237
Trestného zakona, a to okrem iného z dévodov, Ze osoba opravnena konat v mene spoloénosti ET Group
s.r.0.dfa 27.04.2018 uzatvorila ako postupca zmluvu o postupeni pohladavok so spolo¢nostou EUREX
GROUP ako postupnikom, priCom za obe zmluvné strany v zastupeni konal konatel Y. P. Y. - Zalobca
s tym, Ze konanim okrem iného doslo aj k znemoZzZneniu vymoZenia predmetnych pohladavok v ramci
exekuénych konani ku $kode spolocnosti ET Group s. r. 0. vo vyske 42.855,80 eur. Podla vypisu Tatra
banky a. s. tykajuci sa spolo¢nosti ET Group s. r. 0. mali byt prijaté platby od spolo¢nosti Solesi S.p.A. vo
vySke 25.000,- eur 31.01.2018 ako aj 19.04.2018 vo vyske 22.993,11 eur.  Z prekladu, ktory vypracoval
Q.. F. Q. & XXXX/XXXX predmetom ktorého bolo uznanie dlhu a splatkovy kalendar vyplyva, Ze dna
11.04.2018 Zalobca ako Statutarny zastupca spolo€nosti ET Group suhlasil so ziadostou od spolo€nosti
Solesi Branch s. r. 0. o odloZeni uhrady sum v celkovej vyske 151.601,84 eur, ktoru dlzila spolo¢nosti ET
Group. Okrem toho sa spolo¢nost’ Solesi Branch s. r. 0. zaviazala po podpisani tejto listiny nasledne po
sformovani dohody k Uhrade faktur za prace zamestnancov v celkovej vy8ke 24.757,- eur. Zostatkova
suma mala byt uhradend splatkami v celkovej vyske 22.993,11 eur. Sud dalej z potvrdenia od
Slovenskej sporitelne zistil, Ze dfia 25.10.2016 bol realizovany vyber sumy vo vySke 2.800,- eur z €.
Gctu W XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, dfia 22.10.2016 vyber vo vyske 3.000,- eur, diia 21.10.2016
vo vySke 2.500,- eur a dfia 18.10.2016 vo vySke 5.000,- eur. Podla generalneho plnomocenstva, ktoré
udelil splnomocnitel - Zalobca Zalovanej diia 19.05.2016, bola Zalovana splnomocnena na zastupovanie
Zalobcu v plnom rozsahu vo v8etkych pravnych a inych ukonoch voc&i akymkolvek tretim osobam vratane
organov verejnej moci ako aj vratane ukonov, na ktoré sa vyZaduje udelenie osobitného pisomného
splnomocnenia. TieZ ju Zalobca splnomocnil na zastupovanie vo v8etkych konaniach vedenych pred
organmi verejnych moci na zastupovanie v ramci vSetkych rokovani konanych s akymikolvek tretimi
osobami, na vykonanie pravnych ukonov ako aj vysledkov tychto rokovani, napr. uzatvaranie dohéd,
zmlav. Okrem toho ju splnomocnil na disponovanie s pefaznymi prostriedkami vedenymi v pefiaznych
indtiticiach na meno splnomocnitela, resp. na disponovanie s hnuteflnymi vecami vo vlastnictve,



drzbe alebo uzivani splnomocnitela ako aj na disponovanie s nehnutelnostami vedenymi na meno
splnomocnitela vratane ich zataZenia. Podla vypisu VUB banky a. s. - flexi uéet vedeny na meno
Zalovanej zo stavom k 30.04.2016 mala byt dha 04.04.2016 mala zrealizovana platba vo vyske
4.000,- eur v prospech svedkyne Z. B.. Uznesenim zo dfia 25.10.2021 Okresna prokuratura Levice
2Pv/488/20/4402 zamietla staznost obvineného Y. P. Y. - Zalobcu, proti uzneseniu vySetrovatela odboru
kriminalnej policie OR PZ Levice pod CVS:ORP-580/2-VYS-LV-2020 zo dfia 21.09.2021, ktorym vzniesol
obvinenie Zalobcovi za zlo€in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podfa § 237 Trestného
zakona z dévodu, Ze nie je dévodna. Dfia 19.07.2021 Okresna prokuratura Levice podala na Okresny
sud Levice obZalobu na Zalobcu z dbévodu, Ze ako konatel obchodnej spolo€nosti ET Group s. r. 0. v
rozpore s ustanovenim § 135a ods. 1 Obchodného zakonnika porusil povinnosti pri sprave cudzieho
majetku podla § 237 Trestného zakona, ¢im sa dopustil pokracovacieho zlo€inu. Podla pracovnej zmluvy
uzavretej medzi zamestnavatefom ET Group s. r. 0. zastupeny Zalovanou a zamestnancom Y. P. Y. zo
dria 25.09.2015 bol Zalobca ako zamestnanec prijaty do pracovného pomeru od 28.09.2015 s tym,
Ze druh vykonavania prace bol dohodnuty manazér. Pracovny pomer sa uzatvaral na dobu urcitd do
31.12.2017 a mzda za dohodnutu pracu bola dojednana vo vyske 500,- eur brutto/hodina, ktora podlieha
zdkonnym zrédZkam. Dodatkom €. 1 k pracovnej zmluve zo dfia 29.01.2016 sa zmluvné strany dohodli,
Ze zamestnancovi patri dohodnuta mesa¢na mzda vo vyske 770,- eur brutto/mesacne. Podfa listinného
dokladu (&l. 200) zo dia 21.01.2016 klient - Zalobca v Slovenskej sporitelni a. s. splnomocnil opravnené
osoby nakladat' s vkladom na uéte €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, priom opravnenou osobou
bola Zalovana. Zo mzdového listu za rok 2016 zalobcu vyplyva, Ze ten bol zamestnancom spoloénosti
ET Group s. r. 0. s tym, Ze mu bola vyplatena mzda za obdobie od januara 2016 do decembra 2016
v celkovej vySke 5.878,28 eur a to na jeho uget. Zalobca vo svojom vyjadreni zo diia 03.07.2022
uviedol, Ze ako predavajuci a Zalovana ako kupujuci uzavreli kipnu zmluvu zo dfia 25.10.2016 s tym,
Ze zmluva bola vyhotovena dfa 17.10.2016. Dria 28.11.2016 bol vyhotoveny dodatok ku kupnej zmluve
zo dnia 17.10.2016, pricom podpis predavajuceho na dodatku nie je jeho podpisom a o existencii
dodatku vedomost nema ani nemal, pretoze takyto dodatok nikdy vlastnoruéne nepodpisal. Pravost
podpisu predavajuceho na dodatku nie je osved€ena nijakym spésobom, pretoze na poslednej strane
dodatku pri texte so slovenskym Statnym znakom s datumom 04.11.2016 je sice podpisovy riadok
s uvedenim mena notara ale vlastnoru€ny podpis notara chyba. Okrem toho osved€ovanie pravosti
podpisov vykonava na notarskom Urade zamestnanec notara splnomocneny notarom, nie notar osobne.
Preto Ziada nariadit znalecké dokazovanie a ustanovit znalca podla § 207 ods. 1 CSP na zistenie
pravosti podpisu Zalobcu na dodatku. Zalobca tieZ nema k dispozicii originalne vyhotovenie kupnej
zmluvy uzavretej v poradi €. 2 ani dodatku a nevie sa vyjadrit k skuto&nosti kedy, akym spésobom bol
podany navrh na vklad do katastra nehnutefnosti na Okresnom uUrade Levice, aké prilohy boli k navrhu
pripojené, resp. ¢ mu bol ako u€astnikovi konania o povoleni vkladu predlozeny navrh na vklad na
podpisanie a & je na navrhu na vklad jeho vlastnoruény podpis. Zalobca je $tatnym prislusnikom 1.,
teda cudzinec, pricom neovlada slovensky jazyk slovom ani pismom. Preto navrhuje vykonanie dékazu
na preukazanie skuto€nosti formou zapozi¢ania spisu z Okresného Uradu Levice, Cislo spisu V-XXXX/
XXXX na ktory odkazuje zapis na LV &. XXXX, kat. uzemie J.. Podla nazoru Zalobcu je kupna zmluva
uzavreta so Zalovanou absolutne neplatna podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pretoze nebola
urobena urcite a zrozumitelne a vyhlasenie Zalobcu ako predavajuceho, Ze je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti a tieto tvoria v podiele X/X p.redmet kupy, nie je v sulade s udajom na liste vlastnictva,
ktory je neoddelitelnou sucastou kupnej zmluvy ako aj jej prilohy. Nemohla preto vzniknuat povinnost
predavajuceho odovzdat kupujucemu predmet kupy a kupujucemu povinnost’ predmet kipy prevziat' a
zaplatit’ zar dohodnutu cenu. Na vznik kipnej zmluvy bolo treba zhodny prejav vole zmluvnych stran,
teda akceptacia navrhu obsahujiceho podstatny nalezitosti zmluvy, ktorymi su predmet kipy a kipna
cena. Dohodnuty predmet kupy a zaf dohodnuta kupna cena sa vztahovali iba na nehnutelnosti vo
vyluénom vlastnictve Zalobcu ako predavajuceho podla zapisu na liste vlastnictva ako celok podla
zasady jedna zmluva jedna cena. Kupna zmluva je tak absolutnym neplatnym dkonom, pretoze trpi
vadami prejavu vble s poukazom na § 37 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, nakolko predmet pInenia bol v
Case vzniku pravneho ukonu nemozny v plnom rozsahu. Navrh kipnej zmluvy pripravovala Zalovana a
Zalobca ako cudzinec s talianskym Statnym obdcianstvom slovensky jazyk neovlada slovom ani pismom.
Pokial ide o vady navrhu kupnej zmluvy, sa Zalovana ako kupujuca snazila konvalidovat’ uzavretim
dodatku, ktory Zalobca ako predavajuci podla svojho vyhlasenia nepodpisal a podpis predavajuceho na
dodatku ktory ani nie je uradne osvedCeny, nepatri Zalobcovi. Pre platnost’ pisomného pravneho ukonu
sa tieZ vyZaduje podla § 40 ods. 3 Obdianskeho zakonnika podpis konajuceho, ak pravny ukon robia
viaceré osoby podla § 46 ods. 2 ObcZianskeho zakonnika musia byt prejavy u€astnikov na tej istej listine.
Zalobca nema k dispozicii originalne vyhotovenie pisomnej zmluvy v zneni dodatku &. 1, preto navrhuje



vykonat dokazovanie sudom zapoZi¢anim originalu spisu v evidencii katastra nehnutelnosti. Na fotografii
kupnej zmluvy a dodatku, ktoré Zzalobca ziskal, sa nenachadzaju stopy svedciace o ich spojeni do jedne;j
listiny ato i listiny vratane podpisov. Vzhfadom na skutognosti, ktoré Zalobca uviedol vo svojom vyjadreni,
nie je mozné, aby sa v tomto $tadiu konania vyjadroval k dal$im &astiam vyjadrenia Zalovaného. Ziada
tiez sud, aby napriek tomu, Ze prostriedky procesného ukonu a procesnej obrany nepredlozil v€as na toto
vyjadrenie prihliadol, a to aj s prihliadnutim na skuto€nost, Ze komunikacia s jeho pravnou zastupkyriou
mimo pojednavania je vefmi naro€na, pretoze pravna zastupkyfa neovlada taliansky jazyk slovom ani
pismom a rovnako on neovlada jazyk slovensky. Diia 07.07.2022 bolo doru¢ené Okresnému sudu Levice
vypovedanie plnomocenstiev na zastupovanie a odstupenie od zmluv o poskytovani pravnych sluzieb zo
strany pravnej zastupkyne Zalobcu, a to aj v konani, ktoré sa tyka tejto veci. Zaroven Zalobca e-mailom
poziadal dna 06.07.2022 o 19:51 hod. o odro€enie pojednavania nariadeného na defi 11.07.2022 z
dovodu vypovedania plnomocenstva a odstipenie od zmluvy, ktoré mu dorucila jeho pravna zastupkyna.
Tiez v pisomnom podani zalobca podal dia 07.07.2022 Ziadost o odro€enie z dévodu odstupenia od
zmlav o poskytovani pravnych sluZieb zo strany jeho pravnej zastupkyne. Nasledne tunajsi sud oznamil
Zalobcovi e-mailom zo diia 11.07.2022, Zze s poukazom na § 183 a 184 CSP jeho Ziadosti o odro¢enie
nevyhovuje a pojednavanie zo dfia 11.07.2022 sa uskutoCni. Z LV €. XXXX, kat. uzemie J. zo dha
11.07.2022 sud zistil, Ze Zalovana je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti, a to D. parciel &. XXXX
a XXXX, pri¢om tieto nehnutelnosti nadobudla na z&klade kupnej zmluvy zo dfia 25.10.2016 v zneni
jej dodatku €. 1 zo dia 04.11.2016. Z uradného zaznamu zo diia 11.07.2022 vyplyva, Zze o 09:35 hod.
dfia 11.07.2022 sa do kancelarie informacného centra dostavil u€astnik konania, a to Zalobca z dévodu
informovania sa, €i bude pojednavanie zo dfia 11.07.2022 o 11:00 hod. sa konat' v danej veci a bolo mu
oznamené, Ze pojednavanie sa uskutoéni a uvedené mu bolo ozndmené aj prostrednictvom e-mailu.
Z vy$etrovacieho spisu OR PZ Levice CVS:0ORP-551/2-VYS-LV-2020 a to trestného oznamenia sud
zistil, Ze Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu X.. B. S. podal diia 09.09.2020 na Okresnu
prokuraturu Levice trestné oznamenie na P. |., a to v suvislosti s kipnou zmluvou predmetom ktore;j
bol prevod spoluvlastnickeho podielu, ktord mal s nim uzavriet k nehnutelnostiam zapisanym na LV &.
XXXX z dévodu, Ze podpis na kiipnej zmluve zo diia 06.10.2017 bol sfalSovany a nikdy ju nepodpisoval.
Zo zapisnice o vysluchu osoby P. I. zo dfia 22.10. 2020 okrem iného vyplyva, Ze v oktébri 2017 so
Zalobcom uzavrel kipno-predajni zmluvu, predmetom ktorej boli pozemky na LV &. XXXX, kat. uzemie
J. vrozsahu X/X, pri¢om vlastni¢kou druhej polovice bola jeho mama - Zalovana. Pozemok odkupil za
sumu 12.100,- eur ktora bola zaplatena sp6sobom ako bolo uvedené v kupnej zmluve. Pévodna kipna
zmluva bola uzatvorena s tym, Ze Zalobca bol len do€asnym vlastnikom, nakolko v tom &ase Zil so
Zalovanou a dévod prec€o bol Zalobca do€asnym vlastnikom bol ten, Ze bol schopny si zabezpe it uver z
banky na zaplatenie Casti kipnej ceny. Dohodu o tomto predaiji viedla Zalovana, nakolko sa takto dohodla
so zalobcom s tym, Ze on o tom vedel a aj on s tym, suhlasil. Pozemok sa predal jemu, pretoze tento
pozemok kupovala jeho matka pre neho. Na uvedenom pozemku sa nachadzal aj vini€ény dom, ktory
rekonstruoval bez finan&nej podpory Zalobcu a vlastnikom domu sa stala matka. Kipna zmluva bola
podpisana a overena na notarskom urade, kde bol Zzalobca osobne. Bola tiez dohoda, Ze kupna cena
pozemku sa zapocita p&zickami, ktoré boli Zalobcovi poskytnuté v ¢ase od 15.11.2016 do 02.02.2017
vklady banke realizovala pani W.. z dévodu, Ze bola zamestnankyriou firmy a ona len vykonala vklad.
On alebo jeho matka jej dali hotovost s pokynmi, kde ma tato hotovost viozit. Co sa tyka osoby F. V., k
tejto osobe uviedol, Ze ho nepozna a nevie o koho sa jedna. Vie, Ze tato osoba figurovala na dodatku ku
kupnej zmluve, kde Zalobca udelil p. V. generalnu plnd moc a dodatok k zmluve uz podpisoval p. V.. P.
sa tykal toho, Ze na povodnych zmluvach neboli uvedené rodné priezviské a z tohto dévodu boli spisané
dodatky. Pévodnu zmluvu v8ak podpisal zalobca. Zo zapisnice o vysluchu osoby Zalobcu ako svedka
poskodeného zo dfia 14.06.2021 okrem iného vyplyva, Ze overené podpisy, ktoré su uvedené na kupne;j
zmluve, nekoreSpondovali s dokladmi, ktoré boli predloZzené notarovi. Z vypisu od notarky vyplyva, Ze
osvedCovacia dolozka aj €isla z knihy podpisov su v internom systéme evidované pri inych dokumentoch
a nie pri dokumentoch, ktoré boli podvodne zneuzité na zapis vlastnickeho prava p. |. a sama notarka
sa vyjadrila, Ze pokial by iSlo o kipnu zmluvu, bola by v zapise uvedena zmluva a nie ako v tomto
pripade podpisovy vzor. Dokumenty u notarky X.. M. Z. tak boli overované, ale iSlo o Uplne iné dokumenty
ako podklady, ktoré patrili ku kipnej zmluve. On nikdy neoveroval svoj podpis na dokumentoch, ktoré
boli podkladom pre podvodny zapis vlastnickeho prava k uvedenym nehnutefnostiam zapisanym na LV
€. XXXX, kat. uzemie J.. TieZ neoveroval plnomocenstvo na osobu F. V., priCom z vypisu od notarky
vyplyva, Ze jeho podpis z inych dokumentov bol podvodne priradeny k inym zmluvam. TieZ uviedol, Ze
v |. na policii bolo podané trestné oznamenie na p. V., p. |. a p. I., boli aj predvolani, ale na predvolanie
sa nedostavili. Oznamenie bolo podané v suvislosti s tym, Ze p. V. konal za neho, hoci on mu nikdy



nedal Ziadnu plnd moc, aby konal v jeho mene. Toho &loveka nepozna, nevie o koho sa jedna a nikdy ho
nevidel. Ziada preto preverit podpis na kipnej zmluve ako aj na plnomocenstve a tieZ Ziada zistit ako boli
priradené podpisové polozky k nespravnym dokumentom, ktoré nikdy nepodpisal a nikdy neoveroval
pravost podpisov na nich. Ku kupnej zmluve, za ktord mal od p. |. dostat za predaj 10.000,- eur uvadza,
Ze tieto peniaze od p. I. nikdy nedostal a P. . mu nikdy neposkytol pdzi¢ku. Peniaze, ktoré mu na ucet
posielala p. X. W., bola pézi¢ka, ktord mu p. X. splaca na jeho osobny ucet. On tiez tieto pozemky
nepredaval. Zo zapisnice o vysluchu osoby H.. A. |. zo diia 06.11.2020 tiez vyplyva, Ze v 2016 mala
zaujem o kupu pozemku v J., pricom iSlo o pozemky zapisané na LV €. XXXX. Nevedela si v3ak v
tom Case zobrat Uver, a preto sa dohodla so Zalobcom, Ze on ako jej zamestnanec by si mal moznost
zobrat Gver, nakolko spifial podmienky pre ziskanie Gveru s tym, Ze ona mu splati sumu za pozemok
a ten bude prepisany na fu. ISlo o ustnu dohodu, pri€om uGver bol brany vo vyske 24.000,- eur a cena
pozemku bola 24.000,- eur. Zaplatila na zaCiatok 4.000,- eur a Zalobca mal zaplatit sumu 20.000,- eur z
uvedeného uveru. Nasledne Zalobcovi zaslala na ucet 10.000,- eur a polovica pozemku bola prepisana
na fiu. Potom pokraCovala v splatkach druhej polovice pozemku, pricom tieto peniaze boli poukazané
na ucet Zalobcu. Jednalo sa o celkovi sumu 12.100,- eur a po uhradeni tejto sumy za druhu polovicu
pozemku bol vykonany prevod vlastnictva zo Zalobcu na jej syna P. |. o om Zalobca vedel a suhlasil s
tym. Bola spisana kupna zmluva, podpis Zalobcu ako predavajuceho bol overeny na notarskom urade
v J. u M. Z. a pri tomto ukone bol aj Zalobca na notarskom urade overit' si tento podpis a bola tam
pritomna aj ona. Pokial ide o prevod vlastnictva pozemku, k tomu uvadza, Ze tato dohoda bola medzi
fou a Zalobcom od pociatku. Z jej strany bola dohoda naplnena, teda celt sumu pozemku mu uhradila, a
to na ucet zalobcu. S tymto on suhlasil, a preto realizoval prevod vlastnictva k predmetnym pozemkom,
a to na zaklade dobrovolnosti a s vedomim zmluvnych stran. Na uvedenom pozemku je stavba, avdak
Zalobca nikdy nebol vlastnikom tejto stavby a v pripade, Ze je vlastnikom, resp. bol, navrhuje, aby o tom
dolozil dékaz. Zalobca len predaval a kupoval pozemok. Zalovana pri svojej vypovedi ako svedok zo
dria 09.07.2021 zopakovala to, ¢o uviedla predtym s tym, Ze pokial ide o ukony na notarskom urade,
tak v ten den robil Zalobca ukony este pre inu spolo€nost, vSetky doklady aj pre tuto spolo¢nost ako
aj kupna zmluva boli v euroobale a po overeni podpisov si Zalobca vSetky dokumenty zobral, odiSiel
s fudmi z tej firmy na kavu, asi po hodine sa vratil a tie papiere si rozdelili a opat’ vlozili do obalov a
zalozili. V ramci toho boli overené aj podpisy na kupnej zmluve. Co zapisovala pracovni¢ka tradu pod
jednotlivé €isla o overeni, ona nevie uviest, z istotou vie uviest, Ze tato kipna zmluva bola predloZzena k
overeniu podpisu Zalobcu. ESte sa jej Zalobca pytal, €i podpiSe zmluvu ona na zaklade generalnej pinej
moci alebo on, pri€¢om on povedal, Ze to podpiSe. Nema vedomost' o tom, Ze by Zalobca pozi¢al p. W. X.
peniaze, pretoZe ta bola ich zamestnankyria, ktora mala na starosti beznu evidenciu a ona chodievala
do banky robit vklady. Z vypovede svedka P. |. zo dfia 09.07.2021 tieZ vyplynulo, Ze uzavrel so Zalobcom
kupno-predajnt zmluvu, predmetom ktorej bol spoluvlastnicky podiel k pozemkom zapisanym na LV
€. XXXX s tym, Ze vlastni¢kou druhej polovice bola jeho matka - Zalovana. Pozemok odkupil za sumu
12.100,- eur ktora bola zaplatena sp6sobom ako je uvedeny v kipnej zmluve. Pévodna kipna zmluva
bola uzatvorena s tym, Ze Zalobca bol len do€asnym vlastnikom, nakofko v tom &ase Zil s jeho matkou -
zalovanou. Co sa tyka dévodu, pre¢o bol Zalobca dogasnym vlastnikom, bol ten, Ze ten si bol schopny
zabezpecit uver z banky na zaplatenie €asti kipnej ceny. Dohodu o tom predaiji viedla Zalovana, nakolko
sa takto dohodla so Zalobcom s tym, Ze on o tom vedel a suhlasil s tym. Pri podpise kupnej zmluvy
uzatvorenej medzi nim ako kupujucim a Zalobcom ako predavajucim bol na notarskom urade JUDr. M. Z.
aj on, pricom sa podpisovalo viacej dokumentov. Bolo tam viac fudi, nejaki |., jeho matka a Zalobca. On
tam priSiel, podpisal zmluvu a iSiel pre€. Nema vedomost o tom, Ze by Zalobca pozi¢al p. W. X. peniaze
a o tom dost pochybuje, pretoZe s p. X. sa ani nepoznal, mozno jeden, dvakrat ju videl v kancelarii ako
pracovnicku. Z uznesenia OR PZ Levice zo dfia 06.10.2021 okrem iného vyplyva, Ze trestné stihanie vo
veci prec¢inu podvodu bolo preruSené z dévodu, Ze sa nepodarilo zistit’ skutoénosti opravriujuce vykonat
trestné stihanie voci urcitej osobe. Uznesenim Okresnej prokuratury Levice zo dfia 16.12.2021 bolo
zruSené uznesenie vysSetrovatela OR PZ zo dna 06.10.2021, ktorym bolo preruSené trestné stihanie a
bolo mu ulozené aby opatovne vo veci konal a rozhodol.

6. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie, s poukazom na zhora uvedeny zisteny skutkovy stav veci,
citované ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika (OZ - zak. €. 40/1964 Zb. - § 34, § 36 ods. 1 az 5, § 37
ods. 1az 3, §39a§ 126 ods. 1 a 2) a s poukazom na citované ustanovenie § 137 CSP (Civilny sporovy
poriadok - zak. €. 160/2015 Z. z.), odévodnil nasledovne:

7. Sud povazoval za nespornu skuto€nost, Ze kupna zmluva, ktora uzavrel Zalobca ako kupujuci dia
04.04.2016 s Z. B. ako predavajucou sa tykala predaja nehnutelnosti, a to CKN parcely &. XXXX a



XXXX zapisanych na LV €. XXXX, kat. uzemie J. s tym, Ze Zalobca na z&klade tejto kupnej zmluvy
nadobudol tieto nehnutefnosti v celom rozsahu. Nasledne Zalobca ako predavajuci a Zalovana ako
kupujuca uzavreli dha 17.10.2016 kdpnu zmluvu v zneni jej dodatku zo dria 28.10.2016, predmetom
ktorej bol prevod spoluvlastnickeho podielu v rozsahu X/X k takymto nehnutelnostiam. Tieto skuto&nosti
neboli medzi stranami sporné, priCom sporna bola platnost takto uzavretych zmliv. Sud sa najskér
zaoberal i zalobca ma naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni vlastnickeho prava podfa § 137
pism. ¢/ CSP. Zalobca mé& naliehavy pravny zaujem na uréeni, &i tu pravo je alebo nie je podla
ustanovenia § 137 pism. ¢/ CSP predovSetkym vtedy, ak je urdovacia Zaloba schopna odstranit
existujucu neistotu medzi stranami sporu a poskytnat pevny zaklad pre ich pravny vztah, za predpokladu,
Ze tuto neistotu nie je mozné odstranit’ inym prostriedkom ochrany prav. Vzhlfadom na skutoénost, Ze
ako podielovy spoluvlastnik je na liste vliastnictva k dotknutym nehnutelnostiam zapisana Zalovana,
pri¢om Zalobca spochybrioval platnost zmluvy na zaklade ktorej td nadobudla vlastnicke pravo k takymto
nehnutefnostiam tak mozno kon$tatovat, Ze Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na podani takejto
Zaloby, pretoZe v pripade uspechu v sudnom konani /ur€eni jeho vlastnickeho prava/, by takéto sudne
rozhodnutie bolo zapisané do katastra nehnutefnosti a ako vlastnik by bol zapisany zalobca. Sud
zaroven podotyka, Ze v pravnom poriadku prevlada zasada preferovat vyklad v prospech platnosti
pravneho Ukonu pred neplatnostou pravneho Ukonu. Tato zasada vyplyva aj z nalezu Ustavného
sudu SR z 1. aprila 2015, sp. zn. I. US 640/2014: "Prehnané formalistické poziadavky véeobecného
sudu na formulaciu predmetu zmluvy sU Ustavne neakceptovatelné. Uloha vSeobecného sudu pri
hladani rieSenia sudenej pravnej veci a interpretacii relevantnych pravnych ukonov totiz nespodiva
vo ,,vyhladavani" dévodov neurcitosti predmetu zmluvy (pripadne inych dévodov jeho neplatnosti), ale
v poskytnuti sudnej ochrany u€astnikom obcianskeho sudneho konania. Tato mé byt zalozena okrem
iného aj na zohladneni a plnej aplikacii vSetkych zakonnych kritérii platnych pre vyklad pravnych tkonov
a sucasnej preferencii vykladu v prospech platnosti, a nie neplatnosti pravneho ukonu.". Sud tak dospel
k zaveru po vykonanom dokazovani, Ze prva kipna zmluva, ktora bola uzavreta dria 04.04.2016 medzi
Zalobcom ako kupujucim a Z. B. ako predavajucou je platna. Je pravdou, Ze pévodne mala kupit
tieto nehnutefnosti Zalovana, priCom svedkyrfa Z. B. ako predavajuca sa dozvedela pred uzavretim
kupnej zmluvy, ze ako kupujuci bude uvedeny v zmluve Zalobca, ale t4 bola s tym, uzrozumena pri
uzavreti kupnej zmluvy, a preto mala len vnutorna vyhradu vodi tejto skuto¢nosti, o nerobi takyto pravny
ukon neplatnym. Nejde tak o simulovany pravny ukon, resp. nejde o nedostatok prejavenej vole na
strane predavajucej ako aj kupujuceho, pretoZe z tejto zmluvy jednoznaéne vyplyva, Ze ti prejavili vélu
uzavriet’ kipnu zmluvu. Samotna Z. B. si tak bola jednozna¢ne vedoma s kym uzatvara tuto kdpnu
zmluvu, priom napriek tomu, Ze mala vedomost o tom, Z2e Zalobca uzatvaral takiuto dohodu len z
dovodu, Ze mu bol poskytnuty uver, z ktorého bola vyplatena kupna cena, pri¢om nasledne ma dojst
k prevodu vlastnickeho prava na Zalovanu, nema za nasledok neplatnost’ takéhoto pravneho ukonu.
Svedkyria Z. B. a Zalobca riadnym spésobom preukéazali svoju skutoénu volu uzavriet kipnu zmluvu,
a preto takato zmluva bola plathym spésobom uzavreta. Pokial ide o druhd kdpnu zmluvu, ktora bola
uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanou dfia 17.10.2016, tak neboli preukdzané dévody neplatnosti takejto
kiupnej zmluvy tak ako to uvadzal Zalobca v podanej Zalobe. Pokial ide o skuto¢nost, Ze samotnd
zmluva bola vyhotovena v jazyku slovenskom a Zalobca je ob&anom |. republiky a nerozumie jazyku
slovenskému, tak skuto€nost, Ze zmluva je vyhotovena v inom jazyku akému rozumie strana tohto
pravneho ukonu, nerobi automaticky takyto pravny ukon neplatnym. Sud povazoval za nesporné, Ze
Zalobca neovlada plynule jazyk slovensky, €o vyplyva aj zo skuto&nosti, ze sud pribral do konania
timocnicku jazyka talianskeho s tym, Ze Zalobca pocas tohto sudneho konania komunikoval v jazyku
talianskom. Okrem toho tuto skuto€nost nerozporovala ani Zalovand. Podfa nazoru sudu ak pravny
ukon je spisany v cudzom jazyku tak to samo o sebe neznamena, Ze je bez dalSieho neplathym z
dévodu jeho nezrozumitelnosti. O neplatny pravny ukon by iSlo vtedy, ak by cudzi jazyk, v ktorom
bol pravny ukon vyhotoveny bol nezrozumitelny osobe, ktorému bol adresovany. Ak vznikni o tom
pochybnosti, musi sud prihliadnut aj na skuto€nost, za akych okolnosti bol prejav vole obsiahnuty v
pravnom ukone urobeny a €i za tychto okolnosti bolo medzi u€astnikmi zrejmé, o aky pravny ukon
ide teda aké prava a povinnosti mali vzniknut, zmenit sa alebo zaniknut a to vztahu k ¢asu, kedy bol
pravny Ukon, ktory obsahuje prejav véle urobeny. /napr. rozsudok NS CR, sp. zn. 21Cdo/1760/2007
zo dia 11.03.2008/. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze samotna Zalovana prostrednictvom svojej
pracovni¢ky vyhotovovala predmetny pravny ukon a to kipnu zmluvu zo dfia 17.10.2016 v jazyku
slovenskom, pri¢om takato zmluva bola preloZzena zalovanou Zalobcovi do jazyka talianskeho. Tiez je
potrebné uviest, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobca a Zalovana Zili v Case uzavretia
zmluvy ako druh a druzka, nakofko tato skutoénost vyplyva z vysluchu svedka l.ory bol vykonany v
trestnom konani hoci Zalobca takéto spoluzitie vyslovne poprel. Je tiez zrejmé, Ze zalobca a Zalovana



spoloéne vykonavali podnikatel'sku &innost, a preto mozno mat za preukazané tvrdenie Zalovanej o
tom, Ze tato kdpnu zmluvu prelozila Zalobcovi, pricom ten poznal jej obsah ako aj jednotlivé zmluvné
dojednania. Zaroven sud poukazuje na skutoCnost, Ze takato kipna zmluva bola takmer doslovnou
képiou kupnej zmluvy, ktord predtym uzatvaral Zalobca so svedkyriou B., pri¢om tato zmluva mu bola
prelozend, €o potvrdil aj sam Zalobca. Z uvedenych dévodov tak sud nepovazoval tvrdenie Zalobcu o
tom, Ze mu kupna zmluva uzavreta so Zalovanym nebola riadnym spésobom preloZzena a Zalobcova
vbla tak nebola urobena vazne a slobodne za preukazané, a preto nie je z tohto dévodu kipna
zmluva uzavreta so Zalovanou s poukazom na ustanovenie § 37 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika
neplatna. Okrem toho samotny Zalobca mohol odmietnut’ podpisat’ takuto kipnu zmluvu a Ziadat' jej
riadne preloZenie do jazyka talianskeho kvalifikovanym prekladatefom, priCom sa uspokojil s prekladom,
ktory vykonala Zalovana. Zalobca tieZ slobodne a vazne prejavil volu uzavriet takto formulovanu kapnu
zmluvu, priCom aj pri predchadzajucej kupnej zmluve akceptoval jej vyhotovenie v jazyku slovenskom.
Nebolo tak preukazané tvrdenie Zalobcu, Ze by ten nebol uzrozumeny s obsahom takejto zmluvy, a
preto mozno dovodne predpokladat, Ze vedel, o je obsahom takejto zmluvy. Pokial ide o nesulad
kupnej ceny medzi jej slovnym vyjadrenim, v ktorom je uvedena kupna cena dvadsattritisic eur a
Ciselnym vyjadrenim, kde je uvedena suma 10.000,- eur, tak tento nesulad nerobi samotnu kipnu zmluvu
neplatnou pre jej nezrozumitefnost, pretoZe z jednoduchého porovnania uzavretych kupnych zmluv
vyplyva, Ze tato kupna zmluva uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanou je takmer doslovnym znenim
predchadzajucej kupnej zmluvy, ktoru uzatvaral Zalobca s p. Z. B.. Z tohto dévodu tak je zrejmé, Ze v
slovnom vyjadreni kipnej ceny doslo len k zrejmej nespravnosti, pretoze predchadzajuca kupna cena
v predchadzajucej kipnej zmluve, ktora bola uzavretd medzi Zalobcom a svedkyriou B. bola dojednana
vo vySke 23.000,- eur, pricom doslo len k prekopirovaniu slovného vyjadrenia kipnej ceny s tym, Ze je
zrejmé, Ze kupna cena bola medzi zalobcom a Zalovanou dojednana vo vyske 10.000,- eur, nakolko
predmetom prevodu bol len spoluvlastnicky podiel v rozsahu 1/2 k tymto nehnutefnostiam a takato
kupna cena tak zodpoveda rozsahu prevadzaného podielu. Okrem toho samotny Zalobca pri svojom
vysluchu v trestnom konani uvadzal, Ze so zalovanou uzavrel takuto kiipnu zmluvu, pri€om kupna cena
bola dojednana vo vyske 10.000,- eur. Z tohto dévodu tak podla nazoru sudu ide o zrejmu nespravnost
podla § 37 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika a nie o nezrozumitelné dojednanie kupnej ceny, ktoré by
takato zmluvu robila neplatnou, pretoZe obe strany sporu tak vedeli, aka je dojednana kupna cena,
pric¢om ta bola dohodnuta vo vySke 10.000,- eur. Pokial ide o dal8i dévod neplatnosti, na ktory poukazuje
Zalobca, a to dojednanie ¢lanku VIII. bod 3 kupnej zmluvy, z ktorého vyplyva, Ze v pripade ak sa
kupna cena neuhradi v dohodnutom termine, zmluva sa stava neplatnou a zaloha vo vyske 2.000,-
eur prepada v prospech predavajuceho, tak je potrebné uviest, Ze nebola v &lanku IV. kipnej zmluvy v
ktorom bola dojednana kupna cena dohodnuta doba, do kedy mala byt zaplatena tato cena. V tomto
pripade tak bolo potrebné aplikovat’ prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika, a to § 563 s tym,
Ze mal zalobca vyzvat Zalovanu na zaplatenie kupnej ceny a ak by ju ta nezaplatila a bola v omeskani,
tak mal dalSie zdkonné moznosti, ktoré mohol vyuzit v zmysle prisluSnych pravnych predpisov /napr.
odstupit od zmluvy/. Zalobca véak takymto spésobom nepostupoval, a preto nemohli ani nastat’ uginky
takéhoto dojednania, ktoré mozno povazovat za rozvazovaciu podmienku, pretoZe nebola dohodnuta
doba splatnosti kiipnej ceny Zalovanou a t& sa tak ani nemohla dostat do omeSkania, kedZe Zalobca
nepostupoval podla § 563 Obcianskeho zakonnika. Okrem toho takéto zmluvné dojednanie je tiez
neplatné pre jeho nezrozumitelné a neurcitost kedZe nie je uvedena doba splatnosti kipnej ceny, resp.
je v rozpore so zakonom podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika, nakolko nemozno pre pripad omeskania
so zaplatenim kupnej ceny dohodnut neplatnost’ pravneho Ukonu. Podfa nazoru sudu ustanovenia o
neplatnosti pravneho ukonu, ktoré su obsiahnuté v Obgianskom zékonniku su kogentného charakteru,
a preto nemozno dojednat zmluvnymi stranami neplatnost pravneho ukonu z inych dévodov, ako je tam
uvedené. Nebolo tieZz v suidnom konani preukazané ani tvrdenie Zalobcu o tom, Ze zo strany Zalovane;j
iSlo od pociatku o konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko jej umyslom bolo nezaplatit
Zalobcovi kipnu cenu. KedZe kipna zmluva obsahovala vSetky podstatné néalezitosti, a to predmet kipy
ako aj kupnu cenu, tak sud ju povazoval za platne dojednanu. Preto Zalobca neuniesol ddkazné bremeno
o tom, Ze by iSlo o neplatnu kdpnu zmluvu a z tohto dévodu bola Zaloba zamietnuta, nakolko Zalovana
platnym sp6sobom nadobudla vlastnicke pravo k spoluvlastnickemu podielu.

8. Pre civilné sporové konanie je charakteristické, Ze Uspech v spore zavisi od spravnej a v€asnej
procesnej aktivity strany sporu, priCom tato aktivitu strany sporu realizuju prostriedkami procesného
Utoku resp. procesnej obrany. Takymito prostriedkami su najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych
tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k ndvrhom protistrany na vykonanie dékazov
a hmotnopravne namietky. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany podliehaju



koncentracii konania, a preto strany su podla § 153 ods. 1 CSP povinné uplatnit prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany v€as, pri¢om prostriedky procesného utoku a prostriedky procesne;j
obrany nie su uplatnené vé&as, ak ich strana mohla predlozit uz skor, ak by konala starostlivo so zretelom
na rychlost a hospodarnost’ konania. Zasada koncentracie konania sa uplatfiuje v dvoch podobach,
a to ako koncentracia sudcovska, ktora je v diskre€nej pravomoci sidu a ako koncentracia zakonna,
ktora je pre sud a strany sporu obligatérna. Sudcovska koncentracia konania znamena, Ze sud nemusi
prihliadnut na prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredloZila
v€as, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov
sudu tak, ako to upravuje ustanovenie § 153 ods. 2 CSP. Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalobca predloZil
az na pojednavani zo dfia 13.06.2022 dbkazy na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni, resp. ich
oznamil aZz vo svojom vyjadreni zo diia 03.07.2022 tak sud s poukazom na koncentraénu zasadu na
takéto dbkazy neprihliadol, pretoze Zalobca bol pouleny o takejto koncentraénej zasade s tym, Ze
napriek tomu, Ze mal pravneho zastupcu a listinnymi dékazmi disponoval od zadiatku sudneho konania
¢o potvrdil pri svojom vysluchu, tieto predloZil az na tretom pojednavani. Pokial ide o jeho vyjadrenie
zo diia 03.07.2022 a tam uvedené nové skutognosti resp. navrhnuté dokazy tak sud na tie neprihliadol
nakolko je evidentné, Ze iSlo o vyjadrenie k vyjadreniu Zalovanej zo dfia 02.08.2021, pri¢om dOkazy tam
uvedené mohol navrhnut uz pri podani Zaloby, resp. pocas realizacie ukonov podla § 167 CSP nakolko
o tychto skuto€nostiach mal uz v tom ¢ase vedomost. Okrem toho pokial ide o jeho navrh na pripojenie
administrativneho spisu Okresného uradu Levice tykajuceho sa vkladového konania tak je potrebné
uviest, Ze sam Zalobca bol u¢astnikom takéhoto vkladového konania a mohol si tak zabezpedit' képiu
takéhoto spisu. Pokial ide o skuto¢nost na ktort poukazoval Zalobca a to ze ma tazkosti pri komunikacii
z0 svojim pravnym zastupcom z dévodu, Ze ten nerozumie jazyku talianskemu, tak je potrebné uviest, Ze
samotny Zalobca, resp. jeho pravny zastupca si zodpovedaju za kvalitu pravneho zastupenia s tym, Ze ak
bol Zalobca nespokojny so svojim pravnym zastupcom, mohol ho vymenit, pripadne si méze uplatfiovat
naroky zo zodpovednosti za Skodu voci advokatovi, alebo sa obrétit na Slovensku advokatsku komoru.
Preto je takéto tvrdenie Zalobcu irelevantné a z tohto dévodu (na) takéto ddékazy neprihliadol, pretoZe
boli tieto navrhy na dokazovanie podané oneskorene.

9. Pokial ide o Ziadost Zalobcu o odro€enie pojednavania zo diia 11.07.2022 tak sud jej nevyhovel,
pretoZe neboli spinené podmienky pre odrogenie pojednavania podfa § 183 CSP nakolko samotnu
skuto€nost, Ze pravny zastupca Zalobcu vypovedal plnomocenstvo Zalobcovi nemozno povaZovat za
taky délezity dévod, pre ktory by malo byt pojednavanie odroené. Za v€asnost pravneho zastupenia
si zodpoveda samotny Zalobca, pricom ten viackrat pred pojednavaniami ukongil pravne zastupenie
svojho pravneho zastupcu a udelil splnomocnenie osobe, ktora sice ma pravnické vzdelanie ale nie je
advokatom. Z tohto dévodu tak podla nazoru sudu iSlo o uelovu Ziadost’ o odro€enie pojednavania.

10. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, pretoZe Zalovana bola uspesna v sidnom
konani v celom rozsahu, a preto jej sud priznal narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu
100 %.

11. Uvedeny rozsudok v€as podanym osobnym odvolanim (napriek zvoleniu si pravnej pomoci dna
16.08.2022) napadol len samotny Zalobca domahajici sa jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie a poukazujuci na odvolacie dévody v zmysle ustanoveni
§ 365 ods. 1 pism. b/ a e/ CSP. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP (nespravny
procesny postup s nasledkom porusenia prava na spravodlivy proces) poukazal na pravny nazor sudu
prvej indtancie z bodu 17. odbévodnenia, ked argumentoval obsahom a dévodmi nim podanej Ziadosti o
odrocenie pojednavania dia 11.07.2022, ked poc&as dvoch pracovnych dni nemal moznost si zabezpedit
nového pravneho zastupcu podla moznosti ovladajuceho taliansky jazyk, ked poukazal na ustanovenie
§ 178 ods. 2 CSP o potrebe pripravy na pojednavanie aspori 5 dni, ked zaver sidu o tom, Ze z jeho strany
iSlo o ucelovu ziadost povazuje za neopodstatneny a nespravny. V postaveni Zalobcu mal od zaciatku
konania z&ujem o ¢o najrychlejSie prejednanie a skond&enie veci, prediZzenim konania by ni¢ neziskal
a ako cudzinec neovladajuci slovensky jazyk slovom ani pismom sa v slovenskom pravnom poriadku
nevyzna. Ak viackrat pred pojednavaniami ukongil pravne zastupenie a udelil splnomocnenie osobe - nie
advokatovi, tak tieto ukony vZdy iniciovala jeho pravna zastupkyna, ktora mu k tomu predlozila na podpis
vopred vypracovany dokument a on tento v dobrej viere podpisal majuc za to, Ze uplatfiuje jeho zaujmy.
Tato pravna zastupkyna taliansky jazyk neovladala a komunikacia s fiou bola velmi komplikovana,
vyhlasuje preto, Ze uvedené uUkony robil v omyle a tieto nevyjadrovali jeho skutoénu volu, ked ich
dosah na priebeh sidneho konania mu vysvetleny nebol - inak by ich odmietol; Slovenskej advokatskej



komore podal diia 03.10.2022 proti pravnej zastupkyni staznost. O odro¢enie pojednavania poziadal
v sulade s § 183 ods. 3 CSP, ked ma za to, Ze podmienky na odro€enie podfa § 183 ods. 1 CSP boli
splnené, neodrogenim pojednavania sud porusil Ustavu SR v €l. 47 ods. 2 a 3, kedZe on slovensky jazyk
slovom ani pismom neovlada, priCom po oznameni mu pravnej zastupkyne o vypovedani plnomocenstva
voci sudu ne€innym nezostal, vyvinul Usilie na zabezpec€enie si pravnych sluzieb inym advokatom,
ked sudu uviedol, Ze jeho meno sudu bezodkladne oznami. Nemal tak mozZnost v rovnakej miere
ako Zalovana uplatriovat' prostriedky procesného utoku a obrany bez pritomnosti pravneho zastupcu
na pojednavani, ked neodrodenim pojednavania mu tiez nebolo umoznené predniest na rozdiel od
Zalovanej zaverecnu re¢, po ktorej bolo dokazovanie vyhlasené za skonené a bol vyhlaseny rozsudok.
Co sa tyka odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. e/ CSP (nevykonanie navrhnutych dékazov
potrebnych na zistenie rozhodujucich skuto&nosti) Zalobca poukazal na svoje vyjadrenia k dékazom
v priebehu sporu a dalej vyhlasil, Ze jeho podpis ako predavajuceho na dodatku kupnej zmluvy nie
je jeho, ked o existencii tohto dodatku nemal a nema vedomost a takyto dodatok nikdy vlastnoruéne
nepodpisal, pri¢om tiez pravost jeho podpisu na dodatku nie je osved€ena nijakym spésobom, napriek
oznaleniu na poslednej strane dodatku chyba podpis notara, ked osved€ovanie pravosti podpisov notar
osobne ani nevykonava. Sudu navrhol nariadenie znaleckého dokazovania a ustanovenie znalca podla
§ 207 ods. 1 CSP na zistenie pravosti uvedeného podpisu predavajuceho na dodatku, ked originalne
vyhotovenie zmluvy ani dodatku k dispozicii nema a rovnako sa nevie vyjadrit' k tej skuto€nosti, kedy a
akym spb6sobom bol podany navrh na vklad a &i je na navrhu na vklad jeho vlastnoruény podpis. Ako
Statny prisludnik I. slovensky jazyk neovlada slovom ani pismom, navrhol sudu vykonanie dékazu na
preukazanie uvedenych skuto€nosti formou zapozi¢ania spisu z Okresného Uradu Levice - katastralny
odbor zn. B na ktory odkazuje zapis na liste vlastnictva. On si zo zbierky listin uvedeného uradu vyZiadal
fotokdpiu navrhu na vklad zo dia 25.10.2016 a aj navrh na vklad dodatku kupnej zmluvy, ktory mu vSak
odovzdany nebol, z oho potom vyplyva, Ze sidu nemohol predlozit’ dékazy - originalne vyhotovenie
dodatku ku kupnej zmluve a navrh na vklad do katastra dodatku ku kipnej zmluve za ucelom zistenia
rozhodujucich skuto€nosti, ked bez dodatku kupnej zmluvy tato nemohla byt (ale bola) zapisana do
katastra nehnutelnosti, a nemohla byt ani titulom nadobudnutia vlastnictva pre kupujucu. Poukazujic na
bod 16. odévodnenia rozsudku sudu a na ustanovenie § 154 CSP dalej poukazal na to, Ze uznesenie o
ukoné&eni dokazovania bolo vyhlasené na pojednavani dia 11.07.2022, dokedy mohol najneskér uplatnit
dokazy, pricom vsak ich predloZil, resp. oznamil a navrhol ich vykonanie na pojednavani dia 13.06.2022,
resp. vo svojom vyjadreni zo dia 03.07.2022.

12. Zalovana vo vyjadreni Ziadala potvrdenie napadnutého rozsudku s priznanim jej nahrady trov
konania, ked s dévodmi podaného odvolania vyjadrila (a konkrétne odévodnila) nesuhlas. Ohladom
neodroCenia pojednavania na zaklade navrhu Zalobcu poukazala na to, Ze bolo potrebné zohladnit
zastupovanie Zalobcu v danom sudnom spore - konani, ked nasledne poukazala na genézu ukonov
Zalobcu vo veci jeho zastupovania pri jednotlivych ukonoch a pojednavaniach, so zaverom, Ze tieto
nepreukazuju existenciu pravne relevantného délezitého dévodu na odro€enie pojednavania, ale prave
naopak svedCia o ucelovosti Ziadosti Zalobcu o odroCenie pojednavania. VSeobecné a pausalne
oznamenie zaniku splnomocnenia udelenému pravnemu zastupcovi nie je postacujuce na preukazanie
dolezitého dévodu na odro€enie pojednavania ani dovodom na akceptaciu takejto ziadosti, ked v
Ziadosti Zalobcu o odroCenie nie je uvedené - ani z nej nevyplyva Ziadna skuto€nost objektivnej povahy,
pre ktoru Zalobca nemohol udelit splnomocnenie na svoje zastupovanie inému advokatovi, najma
Mgr. B., alebo X.. Y.. Totalnu pasivitu konania Zalobcu je potrebné posudit aj s ohladom na jeho
odvolanie splnomocnenia advokatke dna 16.05.2022 v ¢ase pred takmer 2 mesiacmi pred nariadenym
terminom pojednavania, ktoré Ziadal sdm odroc€it advokat Q.. B., sa zuc€astnil Stvrtého pojednavania
dna 13.06.2022 a sucasne X.. Y. Zalobcu zastupoval na vSetkych Styroch predchadzajucich
pojednavaniach, ked v Ziadosti Zalobcu sa neuvadza dévod nemoznosti jeho zastupovania aj na piatom
pojednavani. Vypoved splnomocnenia advokatkou X.. S. zo dfia 06.07.2022 je neucinné a nespdsobilé
vyvolat zamysSlané pravne nasledky, kedZe jej zastupenie zaniklo uZz odvolanim zo strany Zalobcu
dna 16.05.2022 a teda niet Ziadnych pochyb, Ze Zalobca mal takmer dva kalendarne mesiace na
udelenie splnomocnenia pravnemu zastupcovi, ktoré su objektivne dostato¢nou a primeranou lehotou
na volbu pravneho zastupcu a teda marne uplynutie tejto lehoty bez uvedenia €o i len jedného
objektivneho dbvodu je potrebné vnimat a posudit ako ucelové vyvolanie zdanlivého dévodu odro¢enia
pojednavania sledujuceho spdsobovanie prietahov v sidnom konani. Absolutna pasivita Zalobcu vo
veci udelenia splnomocnenia a uéelové odévodnenie jeho Ziadosti o odroenie pojednavania vylu€uje
splnenie procesnej podmienky odro¢enia pojednavania podla § 183 ods. 3 CSP, ked tiez konanie
JUDr. S. nasved&uje k zaniku jej splnomocnenia uz odvolanim Zalobcu dfia 16.05.2022. | s poukazom



na komentar § 183 ods. 1 CSP je potrebné Ziadost Zalobcu o odroCenie pojednavania vnimat a
posudit ako zjavné zneuZitie prava nepozivajuce pravnu ochranu podfa principu z &l. 5 zakladnych
principov CSP. Co sa tyka nevykonania navrhnutého dékazu poukazuije na to, Zze Zalobca bol uz v ramci
svojich 6 predchadzajucich procesnych ukonov opravneny vykonat aj uvedené navrhy na dokazovanie,
avS8ak napriek koncentraénej zasade uplatnil takyto prostriedok procesného utoku uvedenim skutkového
tvrdenia o udajnom nepodpisani dodatku a navrhu na vykonanie znaleckého dokazovania az po takmer
15 mesiacoch od vypracovania Zaloby a su€asne jeden kalendarny tyzden pred terminom pojednavania,
na ktorom bolo dévodné oc€akavat vyhlasenie rozsudku z dévodu neoznacenia ani nepredlozenia
novych dokazov. U&elom sudcovskej koncentracie konania je zamedzit situécii, v ktorej strany sporu
novymi prostriedkami Utoku alebo obrany spdsobuju zmarenie pojednavani a predlZzovanie sudneho
konania, pricom Zalobca bola opravneny nahliadnut’ do zbierky listin na okresnom urade - katastralny
odbor a vyZiadat' si vSetky listiny pre u€ely sudneho konania vo fotokdpii. Dodatok bol predlozeny
k navrhu na povolenie a zapis vkladu vlastnickeho prava v désledku vyzvy okresného uUradu na
odstranenie vady kupnej zmluvy, logicky preto nemohol byt su€astou povodného navrhu na zapis
vkladu. Zalobcov navrh, aby dodatok zabezpegil sud je tak v rozpore so zasadou rovnosti zbrani,
zasadou kontradiktornosti a prejednacou zasadou a teda zamietnutie jeho navrhu bolo dévodné, spravne
a zakonné, nalezite i odévodnené. Je potrebné prihliadat aj na to, Ze Zalobca neuplatnil svoje pravo
vyplyvajuce z udajného nepodpisania dodatku jeho osobou (i) podanim trestného oznamenia a jeho
v€asnymi skutkovymi tvrdeniami v Zalobe, o sved¢&i o podpisani dodatku Zalobcom a na nedévodnost
navrhovaného znaleckého dokazovania. O navrhovanych skuto€nostiach pritom Zalobca musel mat
vedomie uz v ¢ase pred pojednavanim konanym dfia 13.06.2022, avSak vylu¢ne v zaujme predlZovania
sudneho konania tieto dokazy neoznadil - nenavrhol a preto zamietnutie znaleckého dokazovania treba
povazovat za spravne a zakonné s nalezitym odévodnenim. Vo vztahu ku tvrdeniu o u¢elovosti Zaloby
a motive Zalobcu ziskat majetkovy prospech akymkolvek spésobom tieZ poukézala na aktualny stav
prebiehajucich trestnych konani.

13. Zalobca sa k uvedenému vyjadreniu Zalovanej uz nevyjadroval.

14. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou,
v ktorej neprospech bolo rozhodnuté (zalobcom), v zdkonom stanovenej lehote na podanie odvolania
(§ 359 CSP, 362 ods.1 CSP) a zisteni, Ze spifia nalezitosti § 363 CSP, viazany rozsahom odvolania
a odvolacimi dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
sud prvej indtancie (§ 383 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods.1 CSP), pretoZe nepovazoval za potrebné zopakovat' alebo doplnit dokazovanie a nevyzadoval si
to déleZity verejny zaujem, s naslednym verejnym vyhladsenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

15. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

16. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

17. Predmetom konania je Zaloba, ktorou sa Zalobca voci Zalovanej domahal uréenia vlastnickeho prava
k spoluvlastnickemu podielu o velkosti 1 k nehnutelnostiam zapisanym na LV & XXXX, a to k CKN
parcele €. XXXX zastavané plochy a nadvoria o vefkosti XXX m2 a parcely €. XXXX vinice s vymerou
XXX'm2. V podanej Zalobe Zalobca dovodil tym, Ze dria 04.04.2016 ako kupujuci uzavrel s pani Z. B.
ako predavajucou kupnu zmluvu, ktorej predmetom bol aj predaj nehnutelnosti, a to CKN parcely ¢&.
XXXX a XXXX zapisanych na LV €. XXXX pre kat. Uzemie J., ked nasledne na zaklade tejto kipnej
zmluvy nadobudol nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva, s tym, Ze dria 17.10.2016 bola medzi nim ako
predavajucim a Zalovanou ako kupujucou uzavreta kipna zmluva, v zneni dodatku zo dfia 28.10.2016
podpisaného dfia 04.11.2016, predmetom ktorej mal byt predaj spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 1
k vysSie uvedenym nehnutelnostiam, ktoré vlastnicke pravo k predmetnému podielu bolo zapisané na
zaklade vkladu €. V-XXXX/XXXX.

18. Sud prvej instancie nasledne vo veci rozhodol odvolanim Zalobcu napadnutym rozsudkom, ktorym
Zalobu Zalobcu zamietol (vyrok I.), ked dospel k zaveru, Ze v konani nebolo preukazané, Ze kiupna



zmluva zo dna 17.10.2016 uzatvorena medzi Zalobcom ako predavajucim a Zalovanou ako kupujucou
by bola neplatnd z dévodov uvedenych sudom prvej inStancie v ramci odévodnenia napadnutého
rozhodnutia (bod 15. az 16. odévodnenia napadnutého rozhodnutia). V dosledku uvedeného Zalovane;j
voci Zzalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok Il.). Vo&i rozhodnutiu sudu
prvej indtancie, bliZzSie citovanému v zahlavi tohto rozhodnutia, podal odvolanie Zalobca namietajuc, Ze
sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ako aj to, Ze nevykonal
navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti. S ohladom na odvolacie dévody
teda povazoval rozhodnutie za pred€asné, ked jeho odvolacie dovody proti jednotlivym skutkovym a
pravnym zaverom dévodom rozhodnutia sudu prvej inStancie (uz dalej) nesmerovali, teda de facto
bol namietany len procesny postup pri vydani rozsudku (spoc€ivajici v neodro€eni pojednavania a
nevykonani poZzadovaného znaleckého dokazovania).

19. Obsah prava na spravodlivy proces je pomerne Siroky (medzi jeho zloZky mozno zaradit najma
pravo na pristup k sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo
na zadkonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucéenie o
procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypocuty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k
nim, kontradiktérnost’ konania, rovnost zbrani, zakaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovdle, pravo
na vyporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne
oddvodnenie rozhodnutia, pravo na preskumanie rozhodnutia). Porusenie ktoréhokolvek Ciastkového
prava strany sporu postupom sudu predstavuje pochybenie sidu. O naplnenie odvolacieho dévodu v
zmysle § 365 ods. 1 pism. b) vSak pbjde vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemozfiujuci
realizaciu prav strany sporu, dosiahne ur€itl intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé konanie sa
nejavi ako spravodlivé s tym, Ze konkrétne pochybenie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého
konania (vplyv na dalSie pochybenia, moznost zvratenia nespravneho postupu, nasledky, atd.).

20. Vyhodnotenie potencialnej relevancie navrhovaného dbkazu, ako aj pripustnosti jeho vykonania je
ulohou a doménou sudu. Sud jednoznacne pochybi, a teda naplni odvolaci dévod podla § 365 ods.
1 pism. e) CSP, ak zamietne navrh na vykonanie dokazu, ktory je spOsobily priniest dalSie relevantné
skutkové zistenia a ktorého vykonanie je pripustné, pretoZe takymto postupom stazuje dékaznu poziciu
strany sporu, ¢o mbze nespravodlivo rezultovat v neuneseni jej dbkazného bremena a neodbévodnene
sa vzdaluje od Zelanej a moznej miery zistenia skutkového stavu.

21. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci dostatoéné
dokazovanie, spravne zistil skutkovy stav, vec spravne posudil po pravnej stranke, a preto napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP). V tejto Casti sa odvolaci sud plne stotozriuje s
dbévodmi sudu prvej inStancie uvedenymi v napadnutom rozsudku (tvoriacom s rozhodnutim odvolacieho
sudu jeden celok) na tieto poukazuje ako na spravne, a preto ich nebude duplicitne opakovat' (§ 387 ods.
2 CSP) s tym, Ze nasledne sa obmedzil uz len na doplnenie dévodov podporujucich vecnu spravnost
napadnutého rozhodnutia a zameriavajuc sa pritom na odvolaciu argumentaciu Zalobcu (odvolacie
dovody).

22. Zalobca v podanom odvolani primarne (v podstate vyluéne) svoju odvolaciu argumentéciu smeroval
voéi postupu sud prvej inStancie, ktory nevyhovel jeho navrhu na odro¢enie pojednavania (zo) dna
11.07.2022 dévodiac tym, Ze zo strany jeho pravnej zastupkyne doSlo dria 04.07.2022 k odstupeniu
od zmluvy o poskytovani pravnych sluZieb a k odstupeniu od plnomocenstva, ktoré mu bolo doruéené
06.07.2022 (e-mailom). Napriek uvedenému v8ak sud prvej indtancie uvedené pojednavanie vykonal
s tym, Ze na uvedenom pojednavani dosSlo k vyhlaseniu odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu
prvej inStancie. V nadvaznosti na tdto argumentacnu liniu Zalobca uviedol, Ze sud prvej inStancie
nereSpektoval ustanovenie § 178 ods. 2 CSP, nakolko z jeho strany nebolo mozné za tak kratky ¢as si
najst’ iného pravneho zastupcu. Zaroven mal Zalobca za to, Ze neboli splnené podmienky na postup
podla § 183 ods. 1 CSP s tym, Ze neodroCenim pojednavania zo strany sud prvej indtancie doslo k
poruseniu &l. 47 ods. 2 Ustavy SR.

23. Odvolaci sud v prvom rade uvadza, Ze z obsahu spisu vyplynulo, Ze Zalobca dna 23.01.2020 udelil
pravnej zastupkyni X.. B. S. generalne splnomocnenie na jeho zastupovanie v celom konani (&. I. 8).
Nasledne v priebehu konania zalobca na zaklade plnomocenstva zo dia 25.02.2022 splnomocnil X.. Y.
Y. na jeho zastupovanie na pojednavani konanom dia 28.02.2022 (€. |. 121) s tym, Zze X.. Y. Y., nie je



advokatom zapisanym v zozname advokatov, ktory vedie Slovenska advokatska komora, ale osobou
s pravnickym vzdelanim druhého stupfia. Z obsahu spisu dalej vyplynulo, Ze Zalobca dfia 06.04.2022
v celom rozsahu odvolal splnomocnenie pravnej zastupkyni X.. B. S., ktora svojim podpisom potvrdila
prijatie odvolania tohto splnomocnenia (&. I. 153). V ten isty denf t. j. 06.04.2022 nésledne splnomocnil
X.. Y. Y. na jeho zastupovanie na pojednavani konanom dria 07.04.2022 (€. |. 154). Nasledne zo strany
pravnej zastupkyne X.. B. S. bolo (opatovne) do spisu zaloZzené generalne plnomocenstvo udelené dha
08.04.2022 zalobcom tejto pravnej zastupkyni (&. 1. 178). Dalej zalobca do spisu zaloZil jeho odvolanie
plnomocenstva voCi pravnej zastupkyni X.. B. S. zo dfia 16.05.2022 (&. I. 185), ktora skutoCnost je
zaznamenana v zapisnici o pojednavani konanom dfia 16.05.2022 (€. I. 202). Nasledne zo strany
Zalobcu bolo uz len udelené plnomocenstvo na jeho zastupovanie na pojednavani dfia 13.06.2022
X Y. Y. (€. I. 248). Nasledne Zalobca dfia 06.07.2022 podal sudu Ziadost o odro€enie pojednavania
nariadeného na den 11.07.2022 z dévodu, vypovedania plnomocenstva a odstupenia od zmluvy o
poskytovani pravnych sluzieb zo strany advokatky X.. B. S. zo dfia 04.07.2022, ktoré ako Zalobca tvrdil
mu bolo doru¢ené mailom diia 06.07.2022.

24. \Vztah zastUpenia medzi stranou a jej zastupcom vznika na zaklade dohody, resp. zmluvy ako
dvojstranného pravneho ukonu. Tento vztah ma hmotnopravny zaklad a samotna dohoda medzi jeho
ucastnikmi nevyZaduje pisomnu formu, pokial zakon neustanovuje inak. Zastupcovi, ktorého si strana
zvolila, udeli pisomné splnomocnenie (§ 92 ods. 1 CSP). Splnomocnenie je osobitnym jednostrannym
ukonom zastupenej strany, ktorym sa sudu a inym subjektom konania preukazuje existencia vztahu
zastupenia a jeho rozsah. Bez predloZenia riadneho splnomocnenia nekona sud so stranou ako so
zastupenym subjektom a neprihliada ani na ukony zastupcu v mene zastupeného, ¢o ma zasadny
procesny vyznam. Splnomocnenie nemozno zamiefiat s dohodou, ktord vztah zastupenia zaklada.
Ide vZzdy o dva odliSné pravne ukony. Samotné splnomocnenie pini legitimaénu funkciu a pravne
relevantnym spdsobom osvedc€uje konkrétne skutonosti. Charakter dohody, vznika bez priamej u€asti
zastupcu a jeho platnost a zavaznost nie je podmienena prijatim alebo inym ukonom zastupcu. Ako
uz bolo zdéraznené, splnomocnenie je jednostrannym ukonom zastipeného, ktory plni predovsetkym
legitimaénu funkciu. Zastupenie sporovej strany je procesnou podmienkou iba v pripade povinného
zastupenia (pozri komentar k § 89 CSP, &l. | bod 3) a v tychto pripadoch musi byt sudu preukazané
pisomnym splnomocnenim. Splnomocnenim preukazuje zastupca v spore svoje opravnenie konat' v
mene zastUpenej strany. Legitimovanie zastupcu tymto spdsobom ma osobitny pravny vyznam vodi
sudu, protistrane a inym subjektom. Povinnost sudu konat pri spineni zakonnych podmienok so stranou
ako so zastupenym subjektom a s tym spojené procesné ukony a postupy voc€i zastupcovi bezprostredne
sUvisia so zakladnym pravom strany na sudnu ochranu (&l. 46 Ustavy SR) a na spravodlivé sudne
konanie (¢l. 6 Dohovoru).

25. Odvolanie alebo vypoved splnomocnenia su voci sudu uginné diiom, ked' ich strana alebo zastupca
sudu oznamili. Pre sud nie je teda relevantné, kedy zaniklo splnomocnenie odvolanim alebo vypovedou,
ale kedy doSlo k oznameniu tejto skuto€nosti do konania. Pred oznamenim zaniku splnomocnenia kona
sud lege artis so zastupcom a so stranou ako so zastupenym, pricom nie je mozné namietat zanik
splnomocnenia spéatne. Civilny sporovy poriadok nevyzaduje, aby boli sidu odvolanie alebo vypoved
splnomocnenia preukdzané. Na vznik pravnych u€inkov v zmysle § 92 ods. 3 CSP postacuje ozndmenie
ako procesné podanie strany alebo jej zastupcu. Sud z tohto oznamenia vychadza a nie je opravneny
skumat, &i skuto€ne doslo k zaniku splnomocnenia alebo dohody o zastupeni, ktorou sa splnomocnenec
zaviazal stranu v spore zastupovat. Oznamenie sudu méze urobit strana alebo jej zastupca, a to kazdy
z nich v obidvoch pripadoch, teda pri odvolani aj pri vypovedi splnomocnenia.

26. V nadvaznosti na vysSie uvedené sa odvolaci sud stotoznil s postupom sudu prvej intancie,
ktory neakceptoval Ziadost Zalobcu na odro€enie pojednavania konaného dfia 11.07.2022 z dévodu
vypovedania plnomocenstva a odstupenia od zmluvy zo strany pravnej zastupkyne JUDr. B. S., ked
tento dévod nevyhodnotil ako ,délezity dévod” pre odroCenie pojednavania. S poukazom na vysSie
uvedenu skuto&nost, Ze odvolanie alebo vypoved splnomocnenia su voci sudu ucinné diiom, ked ich
strana alebo zastupca sudu oznamili (§ 92 ods. 3 CSP), sud prvej inStancie postupoval spravne, ak
nevyhovel Ziadosti Zalobcu o odro€enie pojednavania, nakolko z obsahu spisu je zrejmé, Ze bez ohlfadu
na tu skuto€nost, Zze k odstipeniu od zmluvy a vypovedaniu plnomocenstiev doSlo zo strany pravne;j
zastupkyne X.. B. S. dfia 04.07.2022, tak je vyznamna prave ta skutoénost, Ze zo strany Zalobcu doslo
k odvolaniu plnomocenstva udeleného X.. B. S. uz dna 16.05.2022 (€. I. 185), ktora skuto&nost’
je zaznamenana aj v zapisnici z pojednavania zo dfia 16.05.2022. Prave odo dfa kedy Zalobca sudu



oznamil odvolanie plnomocenstva udeleného X.. B. S., bolo toto odvolanie u¢inné voci sudu v zmysle
§ 92 ods. 3 CSP. Na zaklade uvedeného je teda zrejmé, Ze najneskoér odo diia 16.05.2022 (den kedy
bolo sudu prvej indtancie oznamené odvolanie plnomocenstva zo strany Zalobcu voci X.. B. S.) bolo toto
odvolanie plnomocenstva voci sudu uéinné, ¢o teda malo za nasledok, ze zalobcu v tomto konani uz
JUDr. B. S. nezastupovala. V spojitosti s uvedenym preto skuto€nost, Ze zo strany JUDr. B. S. doslo
dfia 04.07.2022 k odstupeniu od zmluvy o poskytnuti pravnych sluzieb a odvolaniu plnomocenstva bolo
irelevantné, resp. uvedené, tak ako zdéraznil sud prvej inStancie (bod 17. odévodnenia napadnutého
rozhodnutia), nebolo v zmysle § 183 ,d6lezitym dévodom* pre odro€enie pojednavania. V tejto suvislosti
je nevyhnutné zdoéraznit, Zze z vysSie uvedeného dovodu takymto konanim sudu prvej inStancie nemohlo
dojst k poruseniu &l. 47 ods. 2 Ustavy SR, ako to namietal Zzalobca v podanom odvolani, z ktorého
dovodu odvolaci sud vyhodnotil odvolaciu argumentaciu Zalobcu v tomto smere ako nedévodnu.

27. MozZno teda uzavriet, Ze zo spisu nevyplyva, Ze by Zalobca nemal dostatok ¢asu zmenit’ si pravneho
zastupcu, ktory by bol schopny v zostavajucom €ase do pojednavania oboznamit sa s obsahom
spisu a zu€astnit sa na pojednavani. Pripadna neschopnost’ zorganizovat' zastupovanie u€astnika na
pozadovanej Urovni (a teda aj ucast’ advokata alebo jeho zastupcu na sudnom pojednavani) ide na
ujmu ucastnika alebo advokata, nie sudu. Ak sa Zalobca chcel zuc€astnit pojednavania, o termine
pojednavania vedel, takZe si mohol takto uplatnit svoje procesné prava a pokial chcel byt vtomto konani
zastupeny advokatom, mohol zmenu v prdvnom zastupeni urobit najneskér v ¢ase od 16.05.2022 kedy
doslo z jeho strany odvolaniu plnomocenstva voci advokatke JUDr. B. S.. Ak za daného stavu sud prvej
inStancie prejednal a rozhodol vec v nepritomnosti Zalobcu neodfal mu moznost konat pred sudom
(obdobne uznesenie NajvysSieho siudu SR sp. zn. 4Cdo/78/2010 z 20. aprila 2010 a uznesenie sp. zn.
6Cdo/75/2012 z 8. augusta 2012 spolu s uznesenim Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US 75/2011-11 z
17. marca 2011).

28. Zalobca dalej v podanom odvolani namietal, Ze sid prvej inStancie nevykonal nim navrhnuté
dbkazy (najma nariadenie znaleckého dokazovania za u€elom posudenia pravosti podpisu Zalobcu ako
predavajuceho na dodatku ku kupnej zmluve zo diia 17.10.2016, ktory dodatok bol vypracovany dna
28.10.2016, ako aj zapoZzi¢anie administrativneho spisu Okresného uradu Levice, katastralneho odboru
€. V-XXXX/XXXX za u€elom predlozenia originalu kipnej zmluvy ako aj dodatku ku kupnej zmluve) a
to s poukazom na koncentraénu zasadu, pretozZe ich Zalobca navrhol az na pojednavani konanom dna
13.06.2022 resp. vo svojom vyjadreni zo dfia 03.07.2022.

29. Sporové konanie sa spravuje zasadou koncentracie konania. Znamena to, Ze strany sporu
nie su opravnené vykonat niektoré procesné ukony kedykolvek v priebehu konania, ale iba v
ur€itom $&tadiu konania. Ak procesny ukon strany, ktory podlieha koncentracii konania, nie je
vykonany v&as, nespdsobuje (za zakonom ustanovenych podmienok) procesnopravne ucinky. Absencia
procesnopravnych ucinkov sa prejavi v tom, Ze sud na procesny ukon neprihliada. Procesné ukony
stran sporu, ktoré podliehaju koncentracii konania, su prostriedky procesného ukonu a prostriedky
procesnej obrany (§ 149 CSP). Z normativneho hfadiska ma koncentracia konania za nasledok osobitné
procesnopravne sankcie (v podobe neudinnosti procesného Ukonu strany sporu) za to, Ze strana sporu
porusila procesnu povinnost riadneho vedenia sporu (procesna diligencia). Povinnost riadneho vedenia
sporu je vdeobecne vyjadrena v ¢lanku 8 CSP tak, Ze strany sporu su povinné vykonat' prostriedky
procesného ukonu a prostriedky procesnej obrany v sulade s principom hospodarnosti. Procesné ukony
nesmu viest k prietahom v konani (&lanok 5). Uelom a zmyslom koncentracie konania je prispiet k
rychlosti konania, zabranit zdrziavaniu konania a motivacne pdsobit na strany sporu, aby procesné
ukony vykonavali véas. U&elom sudcovskej koncentracie konania je zabranit tomu, aby strany zdrziavali
spor neskoro vykonanymi procesnymi ukonmi. V€asnost predloZenia prostriedkov procesného utoku a
prostriedkov procesnej obrany vyhodnoti v okolnostiach konkrétneho pripadu sud a je ponechané na
jeho uvahe, &i pripadné omeskanie procesného ukonu ospravedini, alebo ¢i prijme procesnu sankciu,
ktora spociva v tom, Ze sud na procesny ukon neprihliadne, a tym mu neprizna procesné Ucinky.

30. V nadvaznosti na vysSie uvedené ak teda sud prvej inStancie v konkrétnom prejednavanom pripade
s poukazom na koncentraénu zasadu neprihliadol na dékazy predloZzené Zalobcom na pojednavani
konanom dria 13.06.2022 resp. na navrhy Zalobcu na doplnenie dokazovania nim u€inené v pisomnom
podani zo dna 03.07.2022, jeho postup vyustujuci do vydania napadnutého rozhodnutia mozZno
vyhodnotit za spravny a odvolaciu argumentaciu Zzalobcu v tomto smere za nedévodnu a nespdsobilu
privodit zmenu alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia. V tejto suvislosti odvolaci sud v prvom rade



dava do pozornosti, Ze ustanovenie § 153 CSP o sudcovskej koncentracii konania je normativnym
vyjadrenim zakladného principu zakotveného v &lanku 5 CSP, podla ktorého mdze sud (v rozsahu
ustanovenom zakonom) odmietnut’ procesné ukony, ktoré vedu k nedévodnym prietahom v konani a
zaroven zakotvuje pravnu povinnost (§ 153 ods. 1 CSP) a sankciu za jej poruSenie (§ 153 ods. 2 a 3
CSP).

31. Taktiez odvolaci sud zdéraziuje (ako tak urobil aj sud prvej inStancie v bode 16. odévodnenia
rozhodnutia), Ze Zalobca bol od podania Zaloby, najneskér vSak do 16.05.2022 zastupeny advokatkou
X.. B. S. (ktora skuto&nost' je zaznamenana v zapisnici o pojednavani konanom dfia 16.05.2022) s
tym, Ze v priebehu tohto ¢asového ramca viackrat splnomocnil na jeho zastupovanie na konkrétnych
pojednavaniach X.. Y. Y. (ako uz odvolaci sud vysSie uvadzal), ktory ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupna, napriek tomu, Ze nie je zapisany v zozname advokatov, ktory vedie Slovenska
advokatska komora. Taktiez mozno dat do pozornosti vyjadrenie Zalobcu na pojednavani konanom
dria 13.06.2022, na ktorom z jeho strany doslo k predloZeniu pisomnych dékazov (na ktoré sud prvej
inStancie v zmysle koncentraénej zasady neprihliadol), kde na otazku sudu prvej indtancie, Ze ,,0od kedy
Zalobca disponuje predmetnymi dbkazmi“ odpovedal, Ze ,odjakziva“ (€. I. 252). Taktiez zo strany Zalobcu
mohlo déjst k navrhu na vykonanie dokazov nariadenim znaleckého dokazovania (za u€¢elom posudenia
pravosti podpisu Zalobcu ako predavajuceho na dodatku ku kupnej zmluve zo dha 17.10.2016, ktory
dodatok bol vypracovany dfia 28.10.2016), ako aj zapozi€anim administrativneho spisu Okresného
uradu Levice, katastralneho odboru &. V-XXXX/XXXX (za u€elom predloZenia originalu kupnej zmluvy
ako aj dodatku ku kupnej zmluve) skér ako jeho pisomnym vyjadrenim zo diia 03.07.2022 (€. I. 274),
ktoré je v zasade vyjadrenim Zalobcu k vyjadreniu Zalovanej eSte zo dfia 02.08.2021. Treba tiezZ dodat,
Ze dodatok ku kupnej zmluve Zalobca uvadzal (a prikladal) uz v Zalobe a pravost svojho podpisu na fiom
(ani neskér na pojednavani) nerozporoval a Ze vo svojom vyjadreni z 03.07.2022 sam uvadzal (priznal),
Ze toto nepredlozil v€as.

32. V tejto suvislosti je nevyhnutné zdéraznit, Ze strana sporu ma procesnu povinnost predlozit
prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany v€as. Ide o Specifikaciu vieobecne;j
procesnej povinnosti riadneho vedenia sporu (procesna diligencia). V pripade porusenia povinnosti,
predloZit' prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany v€as, méze nastupit sankcia
predpokladana v § 153 ods. 2 a 3, pripadne v3ak aj iné pravne nasledky. Procesny ukon nie je vykonany
v€as, ak ho strana sporu mohla vykonat skér (objektivne hladisko), ak by konala starostlivo (subjektivne
hladisko). Toto pravidlo je lex generalis. Ako uz bolo uvedené, ustanovenie § 153 ods. 2 a 3 zakotvuje
sankciu za to, Ze strana sporu nesplnila povinnost uloZenu v § 153 ods. 1. Ak sud dospeje k zaveru, Ze
strana sporu neuplatnila prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany v€as, ma moznost
bud' konanie strany ospravedinit a na jej procesny ukon prihliadnut, alebo vyvodit' sankéné dosledky,
teda na omeSkany procesny ukon neprihliadnut’ (nepriznat mu procesnopravne u¢inky). O tom, &i sud
omeskany procesny ukon strany ospravedineni, alebo nie, nevydava procesné uznesenie. V odévodneni
rozsudku vo veci samej v3ak vysvetli, Ze na procesny ukon strany neprihliadol a z akych dévodov.

33. S poukazom na vSetky vy3Sie uvedené dovody odvolaci sud vyhodnotil odvolaciu argumentaciu
zalobcu ako neddvodnu a nespdsobill privodit zmenu alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia sudu
prvej indtancie, ktoré zaroven odvolaci sud z tohto dévodu rozhodnutie vyhodnotil za vecne spravne.
Zaroven odvolaci sud k odvolacim namietkam Zalobcu zdéraziuje, Ze véeobecny sud nemusi napinat
subjektivne predstavy stran a dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych agastnikmi konania. Ustavny sud vo
svojich rozhodnutiach uvedené konstantne pripomina a odvolaci sud sa s tymto v plnej miere stotozhuje,
preto odévodnenie rozhodnutia v8eobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo uc¢astnika na
spravodlivé sidne konanie (napr. IV. US 115/03, II. US 44/03, l1l. US 209/04, 1. US 117/05, IV. US 112/05).

34. Z vy8Sie uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny podfla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, ked sud prvej indtancie vo veci naleZite zistil skutkovy stav a
vec i spravne pravne posudil v sulade s aktualne platnou rozhodovacou praxou Najvy$Sieho sudu SR,
ako i Sudneho dvora EU.



35. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle  § 396 ods. 1 CSP
a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v odvolacom konani pine UspeSnej Zalovanej priznal voci Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu (100 %) s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré
vyda vySSi sudny uradnik (§262 ods. 2 CSP).

36. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerov hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



