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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Luenec samosudcom Mgr. Petrom Strakom v pravnej veci spésobilosti na pravne ukony
pozbaveného K. S., N. XX. XX.XXXX, A. R., L. XXXX, §tatneho ob¢ana SR, zastiupeného opatrovnikom
K. S., N. XX XX XXXX, A. R.Z., L. XXXX/XX, §tatneho ob¢ana SR, o navrhu K. S., N.S. XX. XX.XXXX,
A. R., L. XXXX/XX, statneho ob&ana SR, o schvalenie pravneho Ukonu, takto

rozhodol:

sid schvaluje za pozbaveného sposobilosti na pravne tkony K. S., N. XX XX.XXXX, T. C.
XXXXXXIXXX, A. R., L. XXXX, statny ob&an SR, zastupeného opatrovnikom K. S., N. XX. XX.XXXX,
T. C. XXXXXX/XXXX, A. R., L. XXXX/XX, pravny Gkon - podanie Zaloby o ur&enie vlastnickeho prava
zo diia 17.10.2013 na Okresny sud Lucenec v konani vedenom na Okresnom sude Luéenec pod sp.
zn. 12C/126/2013 medzi Zalobcami X. K. S., N. XX.XX.XXXX, A. R., . XXXX, S. Y. B., X. Y.X. S., N.
XX XX XXXX, A A A, Y. XXXX/X, §tatna obcianka SR a zalovanym V. R., J.: XXXXXXXX, N. L.. X, R,
o uréenie vlastnickeho prava k parcelam registra ,. W.. C.. XXXX/X C. C. W. Y. M. XXX V. P. K. W.. C..
XXXX/X C.C. W. Y. M. XXX V. ZE.N.R. M. C.. XXXX, K.. U..R., Y. R,, Y. R..

odovodnenie:

Opatrovnik pozbaveného spésobilosti na pravne ukony podal navrh na schvalenie pravneho ukonu
podania Zaloby o ur&enie vlastnickeho prava zo dia 17.10.2013, ktoru podal na Okresny sud v Luéenci.
Podla § 27 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik (dalej len ,Ob¢iansky zédkonnik“) zakonnym
zastupcom fyzickej osoby, ktord sud rozhodnutim pozbavil spésobilosti na pravne ukony alebo ktorej
spbsobilost’ na pravne ukony sud rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

Podla § 28 Obcianskeho zakonnika ak z&konni zéstupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.
Podla § 192 O. s. p. ustanovenia § 176 az § 180 platia obdobne.

Podla § 179 O. s. p. ak je pre platnost’ pravneho ukonu, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého,
potrebné schvalenie sudu, sud ho schvali, ak je to v zaujme maloletého.

Podla § 80 pism. c) O. s. p. ndvrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najmé c) o
ur€eni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 157 ods. 3 O. s. p. ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych uéastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podfa ktorych rozhodol.

O nahrade trov konania sud nerozhodol, pretoZe z § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p. vyplyva, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie mohlo zacat' i bez navrhu, ako v tomto
pripade (R V/1968).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorugenia cestou
Okresného sudu Luéenec, Ul. Dr. Herza 14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici
a to pisomne v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a €¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odovodnit len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v §
221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c)
sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Proti tomuto rozsudku pravo podat odvolanie nemaju ti ucastnici, ktori
sa odvolania vzdali.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
mdbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa exekuéného poriadku; ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



