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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Moniky FarkaSovej a prisediacich
Veroniky Mikulcovej a Milana Kovaca v trestnej veci proti obZ. V. R. pre obzvladt zavazny zlo€in
lipeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno d/, odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom dnia 16.12.2013 takto

rozhodol:

Obzalovany :
V.R. G.R. G. 8., nar. XX.XX.XXXX v Nitre, trvale bytom M., T. C.. XXX/XX

vo vazbe v UVV a UVTOS Nitra od 21.3.2013

je vinny,Ze :

v bode 1)

dfia 03.03.2013 v €ase okolo 14:30 hod. v M. na R. E. pri vchode €. 26 obytného domu, si vyhliadol V. W.,
nar. XX.XX.XXXX, ako osobu vys8ieho veku, ku ktorej zozadu pristupil, chytil jej kabelku, ktoru drzala
v pravej ruke a zacal jej ju tahat, comu sa poSkodena branila a pocitila v hornej &asti pravej ruky silnu
bolest, spadla na chodnik a vtedy jej kabelku, v ktorej mala Cervenu menSiu pefiaZzenku s hotovostou
5,- Eur, Ciernu koZenu pefiazenku s obsahom: obc&iansky preukaz, karticka poistenca, karta na autobus
Veolia, Cipova karta na obedy a hotovost vo vySke 15,- Eur, prenosnu linku na telefonovanie sliziacu
ako mobilny telefén v hodnote 30,- Eur, vytrhol z ruky a uSiel, ¢im tak poSkodenej V. W. spdsobil zranenie
a to zlomeninu horného konca ramennej kosti vpravo s triedtivou zénou s dobou lie€enia najmenej 8
tyZdnov, priCom utrpela taZzky uraz a krddeZou veci jej spdsobil Skodu vo vyske 50,- Eur,

v bode 2)

dna 13.03.2013 v &ase okolo 05:45 hod. v M. na S. ulici oproti Pohrebnej sluzbe Requiem, si vyhliadol I..
J. D., nar. XX.XX.XXXX, ako osobu vysSieho veku a ked prechadzala po chodniku smerom k Fakultnej
nemochnici, pristupil k nej od chrbta a bezdévodne ju do chrbta udrel, nasledkom €oho poskodena
spadla na chodnik a obzalovany jej zacal trhat kabelku, ktoru mala zavesenu na favom pleci a ktoru si
pridrziavala rukou a obzalovany s fiou za¢al zapasit a tahal ju spolu s kabelkou asi 10 m po chodniku,
pricom sa mu kabelku hnedej farby, v ktorej boli osobné doklady, dioptrické okuliare v &ervenom
tvrdom puzdre, klt&e od brany a vchodovych dveri jej rodinného domu, klipsové nausnice a privesok z
Toledského zlata, kozena Cervena penazenka s obsahom 10,- Eur podarilo vytrhnut, pricom jej zobral
aj bielu platennu tasku s plastovou ffaSou s obsahom mocu, ktory niesla na vySetrenie a s vecami usiel,
&im 1.. J. D. spdsobil celkovu $kodu 150,- Eur a taktieZ jej spdsobil zranenie a to vykibenie hlavice lavej



ramennej kosti so zlomeninou velkého hrbofa ramennej kosti, odreninu na chrbtovej strane IV. prsta
pravej ruky s dobou lie€enia 8 tyzdfiov, priCom poSkodena utrpela uraz tazky,

v bode 3)

dria 17.03.2013 v ¢ase o 16:15 hod. v M. na chodniku v blizkosti ¢inZovného domu na ul. S. W. XX
za pohostinstvom U. si vyhliadol K. Q., nar. XX.XX.XXXX ako osobu vy3Sieho veku, ku ktorej zozadu
podiSiel a snazil sa jej vytrhnut damsku kabelku iernej farby, ktord poSkodena niesla v lavej ruke, aviak
posSkodena sa aktivne branila a s obZalovanym zéapasila, nasledne v8ak obZalovany poSkodenu chytil za
hlavu a sotil ju nasledkom €oho tato spadla na zem a vtedy jej obZalovany vytrhol kabelku z ruky a usiel z
miesta ¢inu, pricom v kabelke boli osobné doklady poskodenej a €ipova karta na MHD, ¢im poSkodene;j
K. Q. spbsobil Skodu vo vySke 30,- Eur a pri Utoku obzalovanym jej bola sp6sobena zlomenina horne;j
Casti pravej ramennej kosti s posunom kostnych ulomkov s dobou lie€enia najmenej 8 tyzdriov, pricom
utrpela tazky uraz

v bode 4)

drfia 18.03.2013 v ¢ase okolo 13.00 hod. v Nitre na ul. Topolovej vedla aredlu zakladnej Skoly, si
vyhliadol V. W.; nar. XX.XX.XXXX, ako osobu vy$Sieho veku, tuto sledoval, nasledne k nej zozadu
pristupil a z ruky sa jej pokusil vytrhnat kozenu kabelku modrej farby, ktori poSkodena drzala v ruke,
pricom toto sa mu najskdr nepodarilo, priblizne 30 sekund s poSkodenou o uvedenu kabelku zapasil
az sa mu ju podarilo vytrhnut' a nasledne s kabelkou usiel smerom k arealu Agrokomplexu, pri¢om
sa v kabelke nachadzala koZena pefiazenka s obsahom bankomatovych kariet, 1 ks preukaz s &islom
kardiostimulatora poskodenej, preukaz ZTP, autobusovy preukaz MHD a finan&na hotovost vo vyske
90,- Eur, dioptrické okuliare v ¢iernom latkovom puzdre, mobilny telefén zn. NOKIA nezisteného typu,
zvazok 6 klu¢ov a hnedé kozené puzdro s ob&ianskym preukazom a karti¢kou poistenca, ¢im poSkodenej
V. W. spdsobil na odcudzenych veciach Skodu vo vySke 492,50 Eur, a k zraneniu poskodenej nedoslo

teda:

v bode 1, 2, 3, 4)

proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci, €in spachal na chranenej osobe a v bode
1, 2, 3 spOsobil tazku ujmu na zdravi,

tym spachal:

v bode 1, 2, 3, 4)

pokracovaci obzvlast zavazny zlo€in lipeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno d/, odsek 3 pismeno
a/ Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno e/ Trestného zakona.

Za tosa odsudzuje:

Podla 188 odsek 3 Trestného zakona zistiac pofahcujuce okolnosti podfa § 36 pismeno d/, pismeno | /,
pismeno / Trestného zakona, zistiac pritazujicu okolnost podla § 37 pismeno h/ Trestného zakona s
pouziti § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢/ Trestného zakon a §
42 odsek 1 Trestného zakona v zmysle zasad § 41 odsek 2 Trestného zakona na suhrnny trest odnatia
slobody v trvani 8 (osem) rokov.



Podla § 48 odsek 4 Trestného zakona sa obZalovany na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 76 odsek 1 Trestného zakona a § 78 odsek 1 Trestného zakona sa obzalovanému uklada
ochranny dohlad v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 73 odsek 2 pismeno d/ Trestného zakona sa obzalovanému uklada ochranné ambulantné
protitoxikomanickeé lieCenie .

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud rusi vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Nitra sp.zn.
5T/80/2013 zo dria 18.07.2013, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obzalovanému uklada povinnost’ nahradit poSkodenym:
- V. W,, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom M., R. E.. XX, 8kodu vo vySke 50,- Eur
- .. J. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M., U. XXX/XX Skodu vo vyske 972,75 Eur

- K. Q., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom M., C. XXX/X, 8kodu vo vyske 30,- Eur

- V. W, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M., L. G. XXX/X, Skodu vo vySke 424,50 Eur

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sa poskodené:

V. W., nar. 26.02.1937, trvale bytom M., R. XX a Cecilia Bebjakova, XX.XX.XXXX, trvale bytom M., C.
XXX/X, so zvyskom naroku na nahradu Skody odkazuju na ob¢ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Na zaklade obZaloby krajského prokuratora prejednal sud trestnu vec proti obZalovanému V. R. a vykonal
na hlavhom pojednavani dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste, ndhrade Skody a ochranného
opatrenia, pretoZze obZalovany po predneseni obZaloby vyhlasil, Ze je vinny zo skutkov uvedenych v
bode 1, 2, 3, 4, ktoré sa mu v obZalobe kladu za vinu.

Obzalovany na otazky uvedené v § 333 ods. 3

- pism. ¢/ Tr.por. , ¢i rozumie tomu, ¢o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu v bode 1, 2,
3, 4 obZaloby, odpovedal: &no

- pism. d/ Tr.por., ¢i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu
bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby
odpovedal: ano

- pism. f/ Tr.por., €irozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako pokraovacieho obzvlast zavazného zlo€inu
lupeze podla § 188 odsek 1 odsek 2 pismeno d/, odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona s poukazom na
§ 139 odsek 1 pismeno e/ Trestného zakona (s tym, Ze v bode 1, 2, 3 spdsobil tazku ujmu na zdravi),
odpovedal: ano

- pism. g/ Tr.por., €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in kladeny
mu za vinu, odpovedal: ano



- pism. h/ Tr.por., & sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané skutky v bode 1, 2, 3, 4 obzaloby,
ktoré sa kvalifikuju ako pokragovaci obzvlast zavazny zlo€in lupeze podfa § 188 odsek 1, odsek 2
pismeno d/, odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona, odpovedal: ano

Vzhladom na to, Ze obzalovany na polozené otazky odpovedal kladne sid na navrh prokuratora,
prijal vyhlasenie obzalovaného a vykonal dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste, nahrade Skody
a ochranného opatrenia.

Na zaklade takto vykonaného dokazovanie mal sud preukazané, a to predovdetkym vyhladsenim
obZalovaného, Ze je vinny zo skutkov v bode 1, 2, 3, 4, ktoré sa mu kladu v obZalobe za vinu, Ze sa
dopustil skutkov tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, a tak svojim umyselnym
konanim naplnil objektivnu aj subjektivnu stranku pokraovacieho obzvlast zavazného zloCinu lupeze
podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno d/ odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona, s poukazom na § 139
odsek 1 pismeno e/ Trestného zakona, kedze trestny €in spachal na chranenych osobach a to osobach
vysSieho veku, ktorou podla § 127 odsek 3 Trestného zakona sa na Ucely tohto zakona rozumie osoba
star$ia ako Sestdesiat rokov (vo vSetkych $tyroch pripadoch i§li o Zeny, ktoré svojim vekom spifiaju
tuto podmienku). Zaroven obzalovany svojim konanim v bode 1,2,3 spdsobil poSkodenym osobam
taZku ujmu na zdravi, €o sud mal preukazané znaleckymi posudkami znalcov z odboru zdravotnictvo
MUDr. Simona Kényu a MUDTr. Alexandra Popraca, ktori ustalili obZalovanym poskodenym spdsobené
zranenia, mechanizmus spdsobenia zraneni a minimalnu diZku ich lie¢enia. Sud ani o existencii pricinnej
suvislosti medzi protipravnym konanim obZalovaného a jeho umyselnym zavinenim na strane jednej a
vzniknutym nasledkom na zaujme chranenom ustanovenim § 188 Trestného zakona (ochrana osobnej
slobody a majetku) na strane druhej, nemal Ziadne pochybnosti. ObzZalovany v dmysle zmocnit sa cudzej
veci (obsah kabeliek patriacich poSkodenym) vyhliadol osoby vysSieho veku, Zenského pohlavia, iduce
po opustenej ulici, pouzil voci nim fyzické nasilie ako prostriedok na prekonanie odporu, a ked tieto si
chranili svoj majetok v désledku prevahy obZalovaného resp. padom na zem si spdsobili tazku ujmu
na zdravi, okrem poskodenej v bode 4/.

Sud za splnenia podmienok uvedenych v § 122 odsek 10 Trestného zakona skutky popisané v bode
1,2,3, 4 pravne kvalifikoval ako pokraCovaci obzvlast zavazny zlocin lupeze podla § 188 odsek 1, odsek
2 pismeno d/, odsek 3 Trestného zakon, pretoze obzalovany vSetky skutky spachal do oznamenia
vznesenia obvinenia t.j. 22.3.2013 postupne za vSetky Styri skutky.

Z hladiska osobnych pomerov bolo zistené, Ze obZalovany z miesta bydliska blizSie hodnoteny nie je. V
evidencii priestupkov ma dva zaznamy z roku 2012 pre priestupky proti majetku, ked' v prvom pripade
mu bola uloZzena pokuta vo vyske 10,- Eur a v druhom pripade bolo konanie zastavené.

V odpise registra trestov ma obzalovany dva zaznamy, v prvom pripade sa na neho hladi ako by nebol
odsudeny. Aj z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp.zn. 5T/80/2013 bolo zistené, Ze rozsudkom
zo diia 18.7.2013 bol uznany vinnym z pokracovacieho precinu kradeze podfla § 212 odsek 2 pismeno
f/ Trestného zakona a bol mu ulozeny trest odriatia slobody v trvani 6 mesiacov so skisobnou dobou v
trvani 2 roky. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 18.7.2013

Zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia odvetvie psychiatria MUDr. Viktora
Segedu mal sud preukazané, ze obzalovany je zavisly od metamfetaminov a bol u neho zisteny abuzus
kanabinoidov bez zavislosti, ktoré latky obZalovany uziva z vlastnej vole a vlastnim pri€inenim, a preto
znalec navrhol ulozit obzalovanému protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou formou. Zistena zavislost
nemala forenzne vyznamny vplyv na rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obzalovaného.

Pri ukladani trestu vychadzal sud zo z&kladnych zasad ukladania trestov, ktoré su upravené v
ustanoveni § 34 Trestného zakona a s dGrazom na zasadu zakonnosti uloZil obZalovanému trest,
zohladniac pritom vSetky kritéria, ktoré su rozhodujuce nielen pre druh trestu ale aj pre jeho vymeru.



Sud pri avahach o vymere trestu prihliadol na spdsob spachania, €inu jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, tiez pofah&ujuce a pritazujuce okolnosti a bral do tvahy aj osobu obzalovaného, jeho osobné
pomery a moznost’ napravy.

Obzalovanému sud pricital tri pofahCujuce okolnosti a to, ze sa priznal k spachaniu trestného ¢inu a
trestny &in Uprimne ofutoval, napomahal pri objasfiovani trestnej innosti organom ¢innym v trestnom
konani a sudu, a spachal trestny €in vo veku blizkom veku mladistvych pri€om sid mu pri€ital jednu
pritazujucu okolnost - spachal viac trestnych &inov, kedZze obZalovanému bol ukladany suhrnny trest.

Vzhladom na to, Ze sud odsudzoval obzalovaného za trestny &in (obzvlast zavazny zlocin lupeze),
ktory spachal skér, ako bol Okresnym sudom Nitra vyhlaseny dna 18.7.2013 odsudzujuci rozsudok
sp.z. 5T/80/2013 za pokracovaci precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f/ Trestného zakona,
obzalovanému ukladal suhrnny trest podla zasad na ulozenie uhrnného trestu (§ 41 odsek 2 Trestného
zakona), a preto sud pri ukladani trestu zrusil vyrok o treste z tohto rozsudku.

Druh trestu bol v danom pripade jednoznacne uréeny zakonnym ustanovenim § 188 odsek 3 Trestného
zakona (trestna sadzba pri tomto obzvlast zavaznom zlo€ine je uréena vymerou desat az patnast rokov),
za trestny €in v posudzovanom pripade aktualne najprisnejSie trestny.

Pri prevazujucom pomere polah¢&ujucich okolnosti nad pritaZujucimi, na prvom mieste je Uprava trestne;j
sadzby (R 32/2009) podla ustanovenia § 38 odsek 3 Trestného zakona, a preto bolo potrebné znizit
hornu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu na 10 rokov azZ 13 rokov 4 mesiace.

Po takejto Uprave sadzby uvedenej v osobitnej Casti Trestného zakon sud aplikuval Upravu v zmysle §
41 odsek 2 Trestného zakona t.j. ak sud uklada uhrnny trest odfiatia slobody za dva umyselné trestné
¢iny samostatnymi skutkami, z ktorych jeden je obzvlast zavaznym zlo€inom a druhy precinom, zvySuje
sa horna hranica trestnej sadzby odriatia slobody z nich najprisnejSie trestného o jednu tretinu na 17
rokov 9 mesiacov 10 dni. V prejednavanej veci potom prichadzalo do Uvahy ulozenie trestu v ramci
trestnej sadzby 10 rokov az 17 rokov 9 mesiacov 10 dni.

Pri uvahe o vymere trestu sud prihliadol na to, Ze obZalovany konal v priamom umysle ziskat' a
obohatit sa na ukor cudzieho majetku. Dalej std prihliadol aj na spdsob spachania trestného &inu, ked
obZalovany jednotlivé skutku spachal na osobach vo veku nad 60 rokov a utokom nielen na majetok ale
aj telesnu integritu, spésobil poSkodenym aj tazku ujmu na zdravi.

V neposlednom rade sud prihliadol aj na samotné priznanie sa obZalovaného v sidnom konani, ked
az vyhlasenim obZzalovaného na hlavhom pojednavani, Ze je vinny zo skutkov ktoré sa mu v bode
1,2,3,4 obzaloby kladu za vinu, sa jednoznaéne preukazala jeho vina aj v bodoch 2 a 4/. Napriek
existencii dokaznej nudze (svedkyne v bode 2,4 pachatefla nevideli do tvare a na usvedCenie pachatela
v pripravnom konani iné dékazy zabezpecené neboli) bola okresnym prokuratorom podana obzaloba aj
za skutky popisané v bode 2, 4. Samotné priznanie sa obZalovaného v procesnom postaveni svedka a
previerka jeho vypovede na mieste v procesnom postaveni svedka, by sud nemohol pouzit ako dokazné
prostriedky, kedZe v tresthom konanim mozZno, ako dbkaz pouZit len tie poznatky, ktory obvineny
poskytol v sulade s ustanovenim § 121 a nasl. Tr.por., o v pripade previerky vypovede obzalovaného
v procesnom postaveni svedka splnené neboli. Samotny obZalovany tak svojim vyhlasenim o vine
podstatnym spésobom napomohol sudu pri objasfiovani trestnej ¢innosti, na zaklade ¢oho potom bol
aj sudom uznany za vinného.

S prihliadnutim na vySSie uvedené okolnosti sud mal za to, Ze okolnosti tohto pripadu su spdsobilé
odovodnit pouzitie § 39 odsek 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 39 odsek 3 pismeno ¢/ Trestného
zakona, preto sud mimoriadne znizil trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby, dospejuc k presvedceniu,
Zze nepodmienecny trest odnatia slobody ulozeny obzalovanému vo vymere 8 rokov, bude u neho pinit
ucel, jednak z hladiska potreby jeho napravy a tiez z hfadiska odradenia inych oséb od pachania tohto
druhu trestnej ¢innosti, za su€asného dosiahnutia aj moralneho odsudenia obzalovaného.

Obzalovaného sud na vykon trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia pri pouziti ustanovenia § 48 odsek 4 Trestného zakona, a to aj napriek tomu, Ze zo



zdkona mal byt zaradeny do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupriom stréZenia (§ 48 odsek
2 pismeno c/ Trestného zakona), nakolko mal za to, Ze v jeho osobe sa nejedna o tak, naruseného
pachatela, aby bolo nevyhnutné na jeho prevychovu vplyvat vychovnymi prostriedkami v Ustave na
vykon trestu s maximalnym stupfiom stréZenia, a Ze jeho naprava aj vzhfadom na jeho vek blizky veku
mladistvému, sa zabezpedi aj v miernejSom uUstave na vykon trestu, nez do ktorého mal byt zo zadkona
zaradeny.

KedZe sud odsudzoval obZalovaného za obzvlast zavazny zlocin na nepodmienecny trest, uloZil mu aj
ochranné opatrenie a na nevyhnutné dovfSenie jeho napravy stanovil ochranny dohlad na dva roky.

S poukazom na zavery znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a jeho navrh sud
obzalovanému uloZil aj ochranné ambulantné protitoxikomanické lie€enie aplikujic pri tom ustanovenie
§ 73 odsek 2 pismeno d/ Trestného zakona.

Voci obZalovanému si uplatnili narok na nahradu Skody:
- poskodena V. W.A. za odcudzené veci 50,- Eur a bolestné, ktorej vy$ku nepreukazala

- poskodena I.. J. D. 208,- Eur (150,- Eur za odcudzené veci, 50,- Eur za vymenu zamkov a 8,- Eur za
lekarske oSetrenie) a bolestné vo vyske 95,- bodov

- po8kodend K. Q. zna odcudzené veci 30,- Eur a bolestné, ktorej vySku nepreukazala

- poSkodena V. W. za odcudzené veci 424,50 Eur.

Obzalovany naroky a vysku uplatnenej $8kody poskodenymi nenamietal, prejavil ochotu Skodu uhradit.
Vzhladom na to obzalovany bol zaviazany nahradit poSkodenej V. W. 8kodu vo vySke 50,- Eur, I.. J. D.
8kodu vo vySke 972,75 Eur (208,- Eur + bolestné 95 bodov x 8,05 Eur za bod t.j. 764,75 Eur), K. Q.
8kodu vo vyske 30,- Eur J. V. W. 8kodu vo vyske 424,50 Eur.

PosSkodené V. W. a K.C. Q. so zvyskom naroku na nahradu Skody boli odkazané na obcianske sudne
konanie.

Vzhladom na vSetky tieto skuto€nosti a okolnosti sud o vine a treste obZalovaného, o ochrannom
opatreni a nahrade 8kody rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie
rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a ¢i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé,
ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.



