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Uznesenie

Okresny sud Kosice | v pravnej veci navrhovatefa: Lawyer Partners a.s., so sidlom Prievozska 37, 821
09 Bratislava, ICO: 35 944 471, proti odporcovi: Z. R., bytom S. X, G., v konani o zaplatenie sumy 2,66
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa Zalobou zo dfia 22.5.2013 domahal, aby sud rozhodol, Ze odporca je povinny zaplatit’
navrhovatefovi sumu 2,66 Eur (80,- Sk). Suasne poZadoval nahradu trov konania vo vyske 81,79
Eur (2.464,- Sk) pozostavajuce zo sudneho poplatku vo vyske 16,60 Eur (500,- Sk) a trov pravneho
zastupenia vo vyske 65,19 Eur (1964,- Sk).

Zo spisu Okresného sudu Kosice | sp. zn. 25C/191/2013 sud zistil, Ze pod touto spisovou znackou
prebieha konanie, v ktorom su rovnaki u€astnici na oboch stranadch a domahaju sa tej istej veci, Cize
ide o totozny navrh s navrhom 18C/17/2013. Navrh vedeny pod sp. zn. 25C/191/2013 bol podany skér
ako navrh vedeny pod sp. zn. 18C/17/2013.

Podla § 103 Obcianskeho sudneho poriadku, kedykolvek za konania prihliada sud na to, ¢i su splnené
podmienky, za ktorych mdze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku, ak ide o taky nedostatok podmienky
konania, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

Podla § 83 Obcianskeho sudneho poriadku, zaCatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo
na sude iné konanie.

Citované ustanovenie § 83 O.s.p. vyjadruje prekazku sudneho konania- litispendenciu - ktora brani
tomu, aby prebiehalo na sude iné sudne konanie v tej istej veci. Tato prekazka vznika (je dana), ak na
ktoromkolvek sude v Slovenskej republike je zaaté konanie, ktoré ma rovnakych u&astnikov, rovnaky
predmet konania, rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. O totoznost' veci ide
vtedy, ak je totozny predmet a zaklad uplatneného naroku a subjekty, vystupujiuce v pravnom vztahu.
O totozZnost ucastnikov konania ide aj vtedy, ak u€astnici v druhom konani vystupuju v obratenych
procesnych roliach.

Litispendencia je procesnou prekazkou konania, ktord musi sud z uradnej povinnosti odstranit, a to bez
zretela na to, kedy tuto prekazku zisti, alebo kedy tato prekazka vznikla. V takomto pripade vzdy konanie
zastavi podla citovaného ustanovenia § 104 ods. 1 O.s.p.



Sud prestudovanim pripojeného spisu sp. zn. 25C/191/2013 zistil, Ze ide o narok totozny s narokom,
ktorého sa navrhovatel domaha v konani vedenom pod sp. zn. 18C/17/2013, pretoze navrhovatel podal
taky isty navrh, o do predmetu konania, voci tomu istému odporcovi a z navrhu vyplyvaju aj rovnaké
skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. Navrh, ktory je vedeny na Okresnom sude KosSice
| pod sp. zn. 25C/191/2013 bol podany skbr ako navrh vedeny pod sp. zn. 18C/17/2013. Vzhladom k
tomu, Ze uvedené tvori prekazku zacatého sudneho konania - litispendenciu, a preto, Ze sa jedna o taku
prekazku konania, ktoru nie je mozné odstranit, sud konanie v zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni
a v sulade so zasadou hospodarnosti zastavil.

Podia § 151 ods. 1 O.s.p., 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kong¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 146 ods. 1. pism. ¢) O.s.p., podla ktorého Ziaden
z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia jeho dorucenia
na tunajsi sud.

V zmysle § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mézZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



