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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia samosudkynou JUDr. Miriam Szarazovou v pravnej veci navrhovatela:
Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, pravne zast. JUDr. Romanom
Kvasnicom, advokatom so sidlom PieStany, Sad A. Kmeta 24, proti odporcom: 1/ S. E., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Z. XX, 2/ S. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. XX v konani o zaplatenie
812,70 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporcoviav1.a2.radesu povinni spolocne anerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 812,70
eur, 12,85 % rocny urok zo sumy 556,01 eur od 26.1.2013 do zaplatenia, 8 % ro¢ny Urok z omeskania
zo sumy 556,01 eur od 26.1.2013 do zaplatenia a nahradit trovy konania spocivajuce v zaplatenom
sudnom poplatku vo vyske 48,50 eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 142,- eur, to vSetko v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal voc&i odporcom v 1. a 2. rade, aby spolo¢ne a nerozdielne
zaplatili sumu 812,70 eur, 12,85 % ro¢ny urok zo sumy 556,01 eur od 26.1.2013 do zaplatenia, 8 %
ro¢ny urok z omesSkania zo sumy 556,01 eur od 26.1.2013 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze dfia 13.12.2004 poskytol odporcom v 1. a 2. rade ako dlznikom spotrebny
uver vo vyske 100.000,- Sk/3.319,39 eur, s premenlivou vyskou Urokovej sadzby, ktora ku dfiu uzavretia
zmluvného vztahu bola vo vySke 11,80 % p.a. Odporcovia sa v zmluve o Uvere zaviazali zaplatit
poskytnuty Gver v splatkach po 2.307,- Sk/76,58 eur mesacne, splatny vzdy k 20-temu driu kalendarneho
mesiaca. Prva splatka bola dohodnuta k 20.1.2005, posledna splatka Uveru bola k 20.11.2009. Ro¢na
percentualna miera nakladov
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bola v zmluve o Uvere dohodnuta vo vySke 14,77 %. Odporcovia svoj dlh v zmysle uzavretej zmluvy
prestali pravidelne splacat v mesiaci december 2008, kedy v uréenej lehote nezaplatili dohodnutd splatku
uveru. Nasledne realizovali 12 platieb v sumach od 2,50 eur do 109,95 eur, pricom posledné dve platby
boli zaplatené dfia 26.5.2011 spolu vo vyske 52,50 eur. Okrem toho odporcovia dohodnuté splatky averu
od mesiaca maj 2006 uhradzali zva&Sa s niekolkodriovym oneskorenim, pripadne v sume nizSej, ako
bola zmluvne dohodnuta vySka mesacnej splatky. Ku driu 25.1.2013 dosiahla vyska splatného dlhu
odporcov celkom sumu 812,70 eur. Tato suma pozostava z istiny vo vyske 556,01 eur, urokov vo vyske
161,30 eur, (vyCislenych z istiny 556,01 eur za obdobie od 21.11.2009 do 25.1.2013 pri uroeni urokom



12,85 eur p.a.), urokov z omeskania vo vySke 95,39 eur (vycislenych od poslednej uhrady dlhu, t.j. od
27.5.2011 do 25.1.2013 pri uroCeni istiny urokom z omeskania 8,5 % p.a.). Navrhovatel opakovane
vyzval odporcov na zaplatenie dlznej sumy, a to listom zo dfia 23.3.2011. Na tuto vyzvu reagoval
odporca v 1. rade so Ziadostou doruéenou navrhovatelovi dha 1.4.2011, v ktorej Ziadal o moznost
postupného splatenia dlhu. Navrhovatel s touto Ziadostou suhlasil a dha 15.4.2011 zaslal odporcom na
podpis navrhovatelom vypracovanu a podpisanu dohodu o spdsobe Uhrady zavazku formou splatkového
kalendara, ktora odporcom umozriovala splatenie diZnej sumy v splatkach po 50,- eur mesacne pocnuc
driom 28.4.2011. Odporcovia dohodu podpisanu navrhovatelovi nevratili, avSak zaplatili sumu 52,50 eur.
Navrhovatel opakovane listom zo dna 28.6.2011 vyzval odporcov na zaplatenie zostatku dlznej sumy
a odporcovia opatovne reagovali a Ziadali splatkovy kalendar. Aj tejto Ziadosti navrhovatel vyhovel a
dnia 15.4.2011 zaslal odporcom na podpis dohodu, ktora umoznovala splatenie dlhu v splatkach po 50,-
eur mesacne poénuc diiom 30.7.2011. Odporcovia vSak vypracovanu dohodu nevratili navrhovatelovi
a ani neplnili svoj dlh. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti navrhovatel Ziadal, aby sud navrhu v plnom
rozsahu vyhovel.

DRa 27.6.2013 sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 1Ro/27/2013-57, ktory vSak uznesenim ¢&.k.
6C/153/2013-70 zo dna 20.8.2013 zruSil pre nemoznost jeho dorucenia do vlastnych ruk odporcovi v
1. rade.

Sud poudil u€astnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach. Odporcovia sa k podanému
navrhu Ziadnym sposobom nevyjadrili.

S poukazom na tu skuto€nost, Ze predmetom konania je drobny spor v zmysle ust. 200ea O.s.p. v
spojeni s ust. § 115 ods. 2 O.s.p. sud dha 8.10.2013 vyvesil na Uradnej tabuli sidu oznamenie, Ze
dna 16.12.2013 bude vo veci u€astnikov konania vyhlaseny rozsudok bez nariadenia pojednavania. V
uvedeny deri sud predmetny rozsudok aj vyhlasil.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s podanym navrhom, zmluvou o splatkovom uvere zo
dniia 13.12.2004, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami navrhovatela, platobnou histériou odporcov,
vyzvou odporcov na zaplatenie pohladavky zo dnia 23.3.2011 a dfa 28.6.2011, Ziadostou odporcu
v 1. rade o splatky doru€enu navrhovatefovi diia 1.4.2011 a dna 4.7.2011, predzalobnou vyzvou na
zaplatenie pohladavky zo dia 22.8.2011, ako aj ostatnym spisovym materialom a zistil skutkovy stav,
ktory je zhodny s tvrdenim navrhovatela v podanom navrhu.
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Podla § 262 ods. 1 ObZ, strany si m6zu dohodnut, Ze ich zavazkovy vztah, ktory nespada pod vztahy
uvedené v § 261 sa upravuju tymto zakonom.

Podla odstavca 2 citovaného ustanovenia, dohoda podla odseku 1 vyzaduje si pisomnu formu.

Podla § 269 ods. 2 cit. zakona, u€astnici mdzu uzavriet aj taku zmluvu, ktora nie je upravena ako typ
zmluvy. Ak U&astnici dostato&ne neurcia predmet svojich zavazkov, zmluva nie je uzatvorena.

Podla § 273 ods. 1 cit. zakona, ¢ast obsahu zmluvy mozno uréit aj odkazom na vSeobecné obchodné
podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné obchodné
podmienky, ktoré su stranam uzavierajicim zmluvu zname, alebo k navrhu prilozené.



Podla § 2 pism. a/ Zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a 0 zmene a doplneni zakona
slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni plathom v Case
uzavretia zmluvy, na Uc€ely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, pbzicky
alebo v inej pravnej forme.

Podla pism. d/ citovaného ustanovenia, na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom
Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Uver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym
uverom.

Podla § 3 ods. 1/ cit. zakona, veritelom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2/ cit. zakona, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver
na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1/ cit. zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Na zaklade vykonaného dokazovania, sud mal preukazané, Ze navrhovatel s odporcom v 1. a 2. rade
uzavreli inominatnu zmluvu v zmysle Obchodného zakonnika tzv. zmluvu o splatkovom Uvere, ktora
je svojim charakterom spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona ¢. 258/2001 Zb. o spotrebitelskych
uveroch platnom v ase uzavretia tejto zmluvy. Na zaklade tejto zmluvy navrhovatel poskytol odporcom
v 1. a 2. rade bezucelovy spotrebny uver vo vySke 100.000,- Sk (3.319,40 eur). Predmetny Uver sa
odporcovia zaviazali splacat’ v mesacnych dohodnutych splatkach spolu s poplatkami a arokmi tak, ako
je touvedené v predmetnej zmluve v €l. 1 zmluvy o Uvere. Neoddelitelnu su€ast zmluvy tvoria vSeobecné
obchodné podmienky, uverové podmienky a sadzobnik poplatkov.
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Z vypisu z uveru €. XXXXXXXXXX vyplyva, Ze odporcom v 1. a 2. rade bol poskytnuty uver vo vySke
3.319,39 eur a z predloZenej transakcie na Uvere u odporcov predloZenej navrhovatelom vyplyva, akym
spbsobom odporcovia Uver splacali ako boli u¢tované riadne uroky, uroky z omeSkania a s tym suvisiace
poplatky.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze narok navrhovatefa na zaplatenie
Zalovanej sumy 812,70 eur pozostavajucej z istiny vo vyske 556,01 eur, urokov vo vySke 661,30 a urokov
z omesSkania vo vyske 95,39 eur je dovodny a ma svoju oporu v zmluvnom dojednani i¢astnikov konania,
preto mu sud v plnom rozsahu vyhovel.

Sud zaroven priznal navrhovatelovi zmluvné uroky z omeskania v sulade s ust. § 369 ods. 1 veta
prva, druha Obchodného zakonnika, v zmysle ktorého ak je diznik v omeSkani so spinenim penazného
zavazku alebo jeho Casti je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve.
Ak uroky z omeSkania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit aroky z omeskania podla predpisov
Obcianskeho prava.



Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim perazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vyska z urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba eurdpskej centralnej banky platna k 1. diiu omeskania s plnenim pefazného dihu.
Vzhladom na vysSie citované ustanovenia sud priznal navrhovatelovi Urok, zmluvny urok, ako i urok z
omesSkania z dlznej istiny.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého u¢astnikovi,
ktory mal vo veci plny uspech sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplathovanie alebo branenie
prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Trovy konania pozostavaju z nahrady za zaplateny
sudny poplatok z navrhu na zacatie konania vo vySke 48,50 eur a trov pravneho zastupenia. Trovy
pravneho zastupenia pozostavaju z ukonov pravnej pomoci a to prevzatie a priprava, pisomné podanie
na sud - navrh na zacatie konania 2 x 51,45 eur, pausalne nahrady 1 x 7,63 eur, 1 x 7,81 eur a 20 %
DPH, t.j. 23,66 eur, teda trovy pravneho zastupenia predstavuju sumu 142,- eur, ktoré su odporcovia
povinni nahradit k rukam pravneho zastupcu navrhovatela.

Poucéenie:
Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na tunajSom sude do 15 dni odo dha

jeho dorucenia.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa mé& popri vSeobecnych nélezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
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b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto¢nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupna,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak



a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,
rozhodnutia sudu prvého stupfia.
Podla § 205a ods. 2 O.s.p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 251 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
mdbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



