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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a z &lenov
senatu JUDr. Anny Kovalovej a JUDr. Branislava Brezu v pravnej veci navrhovatela: AKKA servis,
s.r.0., so sidlom Zabotova 2/B, Bratislava, ICO: 44 948 042, zastipeného Mgr. Alzbetou Antovszkou,
advokatkou, so sidlom v Bratislave, Zabotova 2/B, proti Zalovanej: O. G., bytom C. &. XX, o zaplatenie
904,38 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov z 11.9.2012,
¢.k. 20C 163/2010-89, jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujucej €asti a trovach konania.

Zalobcanema prav o na nahradu trov odvolacieho konania a Zalovanej sa ich nahradane p ri
zZznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,,prvostupnovy sud“) zaviazal zalovanu zaplatit
Zalobcovi 663,88 Eur s 9,5 % urokom z omeskania ro¢ne od 31.1.2009 do zaplatenia do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej Casti zalobu zamietol. Vyslovil, Ze ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Vychadzal zo skutkového stavu, podla ktorého bola zmluva o revolvingovom uvere uzavretd so
Zalovanou diia 19.3.2008. Zalovanej boli poskytnuté tverové prostriedky vo vyske 663,88 Eur (20.000
Sk). Kedze zalovana napriek ¢erpania Uverového limitu dfia 19.3.2008, tento riadne nesplacala, pravny
predchodca Zalobcu podanim zo dfia 24.11.2008 pristupil k odstupeniu od zmluvy a od poistenia v sulade
s ¢lankom 8 VSeobecnych obchodnych podmienok a vyzval Zalovanu na zaplatenie dlZznej Ciastky vo
vyske 25.046,56 Sk (831,39 Eur). Pravny predchodca zalobcu pohladavku voci zalovanej ramcovou
zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 16.9.2009 postupil v prospech Zalobcu, ktoré oznamil Zalovanej
podanim zo dna 16.9.2009.

Pravne poukazal na ustanovenie § 4 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a na §§
48, 457, 39, 54 ods. 1, 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika. Vykonanym dokazovanim mal sud za
preukdzané, Ze predmetna uverova zmluva okrem vySky poskytnutého Uveru minimalnej mesacne;j
splatky uveru, urokovej sadzby vo vySke 2,14 % neobsahovala Udaj o ro&nej percentualnej miere
nakladov s tym, Ze tato sa urcuje podfa €lanku 5 bodu 4 VSeobecnych obchodnych podmienok. Nakolko
zmluva o revolvingovom uUvere uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou dna
19.03.2008 neobsahuje udaj o roénej percentualnej miere nakladov, iba uvadza, Ze tato sa urCuje
podfa ¢lanku 5.4 VSeobecnych obchodnych podmienok, sa spotrebitelsky Uver poskytnuty Zalovanym



na zaklade uvedenej zmluvy v sulade s ust. § 4 ods. 2 pism. g) zak. &. 258/2001 Z. z. povaZuje za
bezuro€ny a bez poplatkov, a preto Zalobcovi vznika pravo iba na zaplatenie nesplatene;j istiny tveru vo
vySke 663,88 Eur bez urokov za poskytnutie uveru vo vyske 145,03 Eur a poplatkov z omeskania vo
vyske 95,47 Eur vyc€islenych k 30.01.2009.

Ustanovenia spotrebitel'skej zmluvy, ktoré zachovavaju pravo zo zmluvnej pokuty aj napriek zruseniu
zmluvnej pokuty s i¢inkami od vzniku zmluvy odstipenim od spotrebitel'skej zmluvy, zhorSuju postavenie
spotrebitela, pretoze spotrebitela zavazuju nad ramec povinnosti vzniknutych podla Obcianskeho
zakonnika v désledku odstupenia od zmluvy. Vzhladom na zanik prav a povinnosti z predmetnej zmluvy
vratane prav a povinnosti zo zmluvnych pokut, ktoré su koncipované nevyhodnejSie oproti uprave v
Obcianskom zakonniku a su neplatné pre rozpor so zakonom v zmysle ust. § 54 ods. 1 v spojeni s
ust. § 39

Obcianskeho zakonnika, bola Zzaloba o plnenie zo zmluvnych pokut nedbévodna a sud v tejto asti Zalobu
zamietol.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti odstipenim od zmluvy v sulade s ust. § 49 Obgianskeho zakonnika
doslo k zruSeniu ustanoveni predmetnej zmluvy o Uvere aj v Casti dohodnutych Urokov z omeskania a
zalobcovi bol priznany urok z omeskania z nesplatenej istiny Gveru v stlade s § 517 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika. Zalobcovi bol priznany drok z omes$kania v sulade s ustanovenim § 3 nariadenia vlady SR &.
87/1995 Z.z., teda vo vysSke o 8 percentualnych bodov vy$sej ako zakladna Urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

O trovach konania bolo rozhodnuté podlia § 142 ods. 2 Obgianskeho stdneho poriadku. Ugastnici mali
vo veci uspech len &iastoény, preto Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku, a to vo vyroku, ktorym sud Zalobu v prevySujucej €asti zamietol, podal v zdkonom
stanovenej lehote Zalobca. Namieta nespravne zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci. Poukazal
na to, Ze Zalovana podpisom zmluvy potvrdila, Ze sa so zmluvou o Uvere oboznamila, suhlasi s fiou a
uzatvara ju v sulade so slobodnou a vaznou vélou. TieZ zobrala na vedomie, Ze VSeobecné obchodné
podmienky, ktoré su vytladené na rubovej strane tlaiva zmluvy a prilohy 1-3 su neoddelitelnou su¢astou
zmluvy o Gvere a prejavuje sUhlas byt nimi viazana. Zalobca povaZzuje aplikaciu § 4 ods. 3 zakona
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskom Uvere za nedévodnu, pric¢om poukazal na ¢&l. 5.1 VSeobecnych
obchodnych podmienok a na to, Ze prilohou €. 4 je formular o zmluvnych podmienkach o spotrebitefskom
Uvere, ktory je taktieZ neoddelitefnou su€astou zmluvy o uvere a vyslovne v bode 3 zakotvuje, Ze
ro¢na percentualna miera nakladov je vo vySke 29 %. Vzhladom na uvedené ma za to, ze zmluva o
revolvingovom Uvere stanovenu obligatérnu nalezitost, a to priemernd hodnotu roénej percentualne;j
miery nakladov a vysku rocnej urokovej sadzby ma, a preto nemozno poskytnuty Uver povazovat za
bezuroény a bez poplatkov. Pokial' ide o poistenie schopnosti splacat’ Uver, to Zalovana preukazatelne
neodmietla. Zalobca ma za to, Ze sa dévodne doméaha aj zaplatenia poplatku za omeskanie. S poukazom
na uvedené navrhol rozsudok v napadnutej Casti zrusit' a vratit na d'alSie konanie.

Odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
uvedenych v ust. § 212 O. s. p., vec prejednal v sulade s ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a zistil, ze odvolanie
zalobcu je neopodstatnené.

V danom pripade odvolatel tvrdi, Ze rozsudok sudu prvého stupfia spocCiva v napadnutej Casti na
nespravnom pravnom posudeni veci.

Pravnym posudenim je nedinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny



predpis, alebo ak sud sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak
zo spravnych skutkovych zaveroch vyvodil nespravne pravne zavery.

Podla pravneho nazoru odvolacieho sudu sud prvého stupria na zisteny skutkovy stav pouzil spravny
pravny predpis, ktory aj spravne interpretoval, pricom zo skutkového stavu vyvodil spravne pravne
zavery.

Odvolaci sud v podrobnostiach poukazuje na vecné spravne pravne zavery sudu prvého stupna, ale na
ich doplnenie uvadza nasledovné:

Podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona & 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ,,zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti obsahuje najma a) sumu, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na

moznost’ U¢tovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto moznost vyuzit*.

Podla § 4 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ,,0d spotrebitela nembze veritel
pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere*.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzatvorili diia 19.3.2008 zmluvu
o revolvingovom Uvere €. 70105253, ktorou jej boli poskytnuté uverové prostriedky 663,88 Eur (20.000
Sk). O tom, ze ide o spotrebitelski zmluvu, a to zmluvu o spotrebitelskom Gvere by nemali byt Ziadne
pochybnosti (§23a zakona €. 634/1992 Z.z. o ochrane spotrebitela). Kedze Zalovana napriek ¢erpania
uverového limitu, tento riadne nesplacala, pravny predchodca Zalobcu podanim zo dha 24.11.2008
pristupil k odstupeniu od zmluvy a od poistenia v sulade s &lankom 8 V&eobecnych obchodnych
podmienok a vyzval Zalovanu na zaplatenie diznej Ciastky vo vySke 25.046,56 Sk (831,39 Eur).
Uplatnena pohladavka pozostavala z nevratenej Casti istiny uveru vo vySke 663,88 Eur, s urokom za
poskytnutie uveru vo vyske 145,03 Eur a poplatkov z omeskania vo vySke 94,47 Eur vypocitanych k
30.01.2009. Dalej sa zalobca domahal naroku na Grok z omeskania vo vyske 0,08 % denne zo sumy
663,88 Eur od 31.01.2009 do zaplatenia a zmluvnej pokuty vo vySke 663,88 Eur.

V danom pripade zmluva o revolvingovom Uvere uzavretda medzi u€astnikmi neobsahuje udaj o ro¢nej
percentualnej miere nakladov, ale len udaj o vyske minimalnej mesaénej splatky a urokovej sadzby vo
vyske 2,14 %.

Ugelom pravnej Gpravy (§ 4 ods. 5 zakona ¢&. 258/2001 Z. z.) je bez akychkolvek pochybnosti aj
poskytnutie ochrany spotrebitelovi. Ten ma totiz pravo byt informovany o vyske urokov z Uveru a
poplatkoch. Zalobca ako dodavatel ma preto zakonnu povinnost v zmluve o spotrebitelskom tvere
uviest Udaj o vyske urokov a poplatkov. A to priamo v zmluve so sankciou straty prava na uroky a
poplatky v zmluve neuvedené.

Odvolaci sud sa stotoznuje s konstatovanim prvostupfiového sudu, Ze Uverova zmluva neupravuje udaj o
ro¢nej percentualnej miere nakladov suvisiacich s uverom. Zmluva o spotrebitelskom Gvere iba na élanok
5.4 VSeobecnych obchodnych podmienok, ktory nasledne odkazuje na Prilohu 4 - Priklad ndkladov a
splatok uveru, kde ma byt uvedena vyska ro¢nej percentudlnej miery nakladov.

Tvrdenie Zalobcu, Ze Zzalovana svojim podpisom vzala na vedomie, Ze VSeobecné obchodné podmienky
a prilohy 1-3 su neoddelitelnou su¢astou zmluvy o Uvere a Ze teda s nimi bola oboznamend, nenahradza
zakonnu poziadavku uvedenia Urokov a poplatkov v zmluve. K uvedenému sa Ziada uviest, Ze
vSeobecné obchodné podmienky, ak sa maju stat’ su¢astou zmluvy, méze sa to udiat’ prostrednictvom
transparentnej inkorporacnej dolozky, ktora vSak v predmetnom pripade absentuje. Netransparentnu
inkorporaCnu doloZzku zaroven sud judikoval ako neprijatelnd zmluvnd podmienku v spotrebitelskej
zmluve (porov. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co 135/2012 zo dna 13.6.2013. ,,0



netransparentnu inkorporaénu dolozku ide aj vtedy, ak ju sid uvedie mensSim pismom ako zmluvné
podmienky predstavujuce podstatné zlozky zmluvy*®).

Informacia spotrebitela o uUrokoch a poplatkoch ma podstatny vyznam z dévodu, ze prispieva k
transparentnosti trhu a umozfiuje spotrebitelovi poznat rozsah svojho zavézku. Zalovana vsak tato
moznost nemala, kedze vyska Uroku a poplatkov nie je, tak ako to spravne konstatoval prvostupriovy
sud, uvedena v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

Preto v pripade nesplnenia povinnosti Zalobcu spo ivajucej v konkretizacii uroku z uveru a inych
poplatkov, nastava zo zakona sankcia (§ 4 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z. z). Z obsahu spisu vyplyva, ze
Zalovana zacala Cerpat revolvingovy uver, preto sa povazuje predmetna zmluva o revolvingovom uvere
za platnu, ale veritel neméze pozadovat Uroky a poplatky, ktoré neboli uvedené v zmluve. S poukazom
na ustanovenie § 4 ods. 5 zakona ¢&. 258/2001 Z. z v zneni U€innom v Case uzavretie zmluvy o Uvere,
podla ktorého od spotrebitela nembdZe veritel poZzadovat' urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v
zmluve o spotrebitelskom Uvere, preto nevznikol Zalobcovi narok na zaplatenie poZzadovaného plnenia.

Pokial ide o narok veritela na zaplatenie zmluvnej pokuty, spravne poukazal sud prvého stupia aj na to,
Ze ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ktoré na rozdiel od ustanoveni Ob&ianskeho zékonnika zavazuju
spotrebitela nad ramec povinnosti vzniknutych podfa Obcianskeho zdkonnika, evidentne zhorsuju
jeho postavenie. Akékolvek rozSirenie zavazkov spotrebitela, vratane platenia zmluvnej pokuty, napriek
ich zruSeniu popri vzajomnej restitu¢nej povinnosti po zaniku zmluvy s U¢inkami ex tunc postavenie
spotrebitela zhorSuje. Inymi slovami, désledky odstupenia od zmluvy podfa zmluvy dohodnutej medzi
ucastnikmi konania su nevyhodnejSie ako dosledky odstupenia podla upravy v Ob&ianskom zakonniku,
preto su neplatné pre rozpor so zakonom v zmysle § 54 ods. 1 v spojeni s § 39 Obcianskeho zakonnika.

Vo vztahu k namietke Zzalobcu priznat mu sumu za poistenie Uveru, odvolaci sud poukazuje na
skutoCnost, ze takyto narok si zalobca v zalobe neuplatnil, teda mu ho nemozno priznat v prvom rade
z tohto titulu.

Spravne postupoval sud prvého stupna, ked zalobcovi nepriznal trok z omeskania v nim pozadovanej
vyske. V zmysle ustanoveni Obcianskeho zakonnika ma zalobca ako veritel narok len na zakonny urok
z omeSkania vyc€isleny v sulade s ustanoveniami nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z., t. j. v danom pripade
na uroky z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne od 31.1.2009 do zaplatenia a nie ako si uplathoval Zalobca
vo vySke 0,08 % denne.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok v napadnutom vyroku, vratane vyroku o trovach
konania, ako vecne spravny (§ 219 ods.1 O.s.p.).

?alobca v odvolacom konani Uuspech nemal, preto na nahradu trov odvolacieho konania pravo nema.
Zalovana si trovy konania neuplatnila, a teda sa jej ich nahrada nepriznava (§ 142 ods. 1 v spojeni s
§ 224 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



