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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia samosudkynou JUDr. Miriam Szarazovou v pravnej veci navrhovatela:
Slovenska sporitelfia, a.s. v skratke SLSP, a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00
151 653, pravne zast. BBH advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Gorkého 3, 811 01 Bratislava, proti
odporkyni: L. J., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Z. XX, t.€. bytom X. V. XXX v konani o zaplatenie 273,89
eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 273,89 eur spolu s Uurokom z
omeskania vo vyske 5% zo sumy 228,86 eur od 1.3.2013 do zaplatenia, nahradit navrhovatelovi trovy
konania spocivajuce v zaplatenom sudnom poplatku za navrh vo vyske 16,50 eur, za sudny poplatok
za vyhotovenie rovnopisu navrhu a priloh vo vyske 27,- eur a trov pravneho zastipenia vo vyske 74,52
eur, to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal odporkyfiu na zaplatenie sumy 273,89
eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne z diznej sumy od 1.3.2013 do zaplatenia, ako aj
nahrady trov konania.

Zalobu dévodil tym, Ze diia 19.4.2007 uzatvoril s odporkyfiou zmluvu o poskytnuti balika produktov a
sluzieb pre fyzické osoby, predmetom ktorej bolo okrem iného aj poskytnutie povoleného pre€erpania k
beznému Uctu odporkyne, a to do maximalnej vysky 5.000,- Sk, t.j. 165,97 eur. V zmysle tejto zmluvy
sa navrhovatel zaviazal poskytnut odporkyni povolené preCerpanie k jej beznému uctu tym spdsobom,
ze realizoval platobné prikazy odporkyne na prevod alebo vyberu hotovosti z jej Uctu, a to aj vtedy,
ak neexistovala pohladavka voci navrhovatelovi z u¢tu odporkyne, ktora vznikla v désledku pripisania
platieb uskuto¢nenych v prospech odporkynho uctu alebo vkladom v hotovosti. Odporkyfia sa
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zaviazala splatit pohladavku navrhovatela vzniknutd z titulu poskytnutého povolenia precerpania
najneskér v deh konec&nej splatnosti povoleného precerpania, pri¢om pohladavkou navrhovatela z
poskytnutého povoleného preerpania sa rozumie najma istina povoleného prec€erpania, uroky, uroky
z omeskania, uroky z precerpania a vSetky poplatky a naklady navrhovatela spojené s poskytnutim
povoleného pre€erpania. Zaroven v zmysle tejto zmluvy sa odporkyna zaviazala povolené pre€erpanie
splacat az do dfia koneCnej splatnosti povoleného precerpania formou zapoditania pohladavky
navrhovatela proti pohladavke odporcu z jej uctu, a to vzdy v momente vzniku pohladavky odporkyne



Z jej uCtu a to v rozsahu, v ktorom sa tieto pohladavky kryju. Odporkyna vyuzila moznost’ pre€erpania
svojho bezného Uctu v zmysle zmluvy o poskytnuti v zmysle uzatvorenej zmluvy, avSak navrhovateflovi
do dnedného dna nevratila finanéné prostriedky, ktoré jej boli poskytnuté z titulu povoleného precerpania.
Dra 9.9.2010 navrhovatel v zmysle vSeobecnych obchodnych podmienok a uzatvorenej zmluvy ukongil
zmluvu vypovedou a nasledne dfia 22.7.2011 doSlo k zrudeniu uétu odporkyne. V dbsledku tychto
skuto€nosti navrhovatel eviduje ku dfiu 28.2.2013 pefiazny zavazok odporkyne vo vySke 273,89 eur,
ktory pozostava z pohladavky vo vyske 228,86 eur a prisluSenstva vo vyske 45,03, pri€om prisluSenstvo
pozostava z Urokov z omeskania vo vySke 29,42 eur a nakladov vo vyske 15,61 eur. Pohladavka
istina vo vySke 228,86 eur predstavuje sucet finan&nych prostriedkov skutoéne ¢erpanych odporkyriou
a poplatkoch za vedenie uctu a riadnych urokov do dna zrusenia uctu, t.j. do dfa 22.7.2011. Naklady vo
vySke 15,61 eur predstavuju uroky z omeSkania do dfa zruSenia uctu odporkyne, t.j. do 22.7.2011 o uroky
z omeskania vo vySke 29,42 eur predstavuju sucet sumy 28,53 eur (Uroky z omeskania vo vySke 8 %
p.a. zistiny 228,86 eur od 23.7.2011) a sumy 0,80 eur (Uroky z omeskania vo vySke 5 % z istiny vo vyske
228,86 eur od 1.2.2013 do 28.2.2013). Navrhovatel prostrednictvom spolo¢nosti CEE Collect Slovakia
s.r.o. na zaklade mandatnej zmluvy medzi navrhovatelom a touto spolo€nostou vyzval odporkyfiu na
Uhradu vzniknutej pohladavky. Odporkyria vSak svoj dlh do dfia podania Zaloby neuhradila. Vzhladom
na uvedené skuto&nosti navrhovatefl trva na podanej Zalobe.

Sud vo veci dha 5.6.2013 vydal platobny rozkaz ¢.k. 2Ro/48/2013-371, ktory vSak uznesenim ¢.k.
6C/143/2013-382 zo dfia 23.8.2013 zrusil pre nemoznost jeho doru€enia odporkyni do vlastnych ruk.

Sud poudil u€astnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach.

Navrhovatel podanim zo dia 27.8.2013 vyslovil suhlas, aby sud vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania. Odporkyra sa k doru¢enému navrhu nevyjadrila.

Vzhlfadom na tu skuto€nost, ze v predmetnej veci ide o drobny spor v zmysle ust. § 200ea O.s.p. v
spojeni s ust. § 115 ods. 2 O.s.p. sud dria 18.10.2013 vyvesil na Uradnej tabuli oznamenie, ze dna
13.12.2013 bude vo veci u€astnikov konania vyhlaseny rozsudok bez nariadenia pojednavania a v tento
den uvedeny rozsudok aj vyhlasil.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s podanou zalobou, zmluvou o poskytnuti balika produktov
a sluzieb pre fyzické osoby zo dna 19.4.2007, predzalobnou vyzvou zo dna 7.5.2012, obchodnymi
podmienkami pre osobny ucet a baliky produktov a sluzieb pre fyzické osoby, obchodnymi podmienkami
pre poskytnutie uverov a povolenych precerpani, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, platobnou
histériou odporkyne, ako aj ostatnym
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obsahom sudneho spisu a zistil zhodny skutkovy stav so stavom tvrdenym navrhovatefom v Zzalobnom
navrhu.

Podrla § 710 Obchodného zakonnika (dalej len ObZ), ak je v zmluve urcené, ze banka vykona do urcitej
sumy prikazy na platby, aj ked nema na to potrebné perniazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a
povinnosti stran pri uskutocneni tychto platieb zmluvou o Gvere (§ 497 a nasl.)

Podla § 497 ObZ, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie dlZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.



Podla § 499 ObZ, za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefiazné prostriedky mozno
dojednat odplatu, ak poskytovanie Gveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 ObZ, od doby poskytnutia pefnaznych prostriedkov je diznik povinny platit z nich uroky v
dojednanej vySke, inak v najvysSej pripustnej vysSke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona. Ak
uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky pozadované za Uvery, ktoré poskytuju
banky v mieste sidla diznika v Case uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vyssie, nez pripustné
podla zakona alebo na zaklade zakona, je dlznik povinny platit’ iroky v najvy$Sie pripustnej vySke.

Podla § 503 ods. 1 ObZ, ak sa poskytnuté periazné prostriedky maju vratit v splatkach, su v den
splatnosti kaZzdej splatky aj uroky z tejto splatky.

Podla § 365 ObZ, diznik je v omeskani, ak nesplini riadne a v€as svoj zavazok, a to az do doby
poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, kedy zavazok zanikne inym spdsobom. DIZnik v8ak nie je
v omeskani, pokial neméze pinit zavazok v désledku omeskania veritela.

Podla § 369 ods. 1 ObZ, ak je diznik v omeskani s plnenim pefiazného zavazku, alebo jeho Casti, je
povinny platit z nezaplatenej sumy z omeSkania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z omeskania neboli
dohodnuté, diznik je povinny platit uroky z omeskania podla Obc&ianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo
spotrebitelskej zmluvy a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut Uroky z omeskania najviac do vysky
ustanovenej podla predpisu Obc&ianskeho prava.

Podla ust. bodu 7.4.4. VOP, pokial je Klient v omeSkani so zaplatenim urokov, zmluvnych pokut,
Poplatkov, odmien, nahrady Skody a nakladov vynaloZenych Bankou alebo inych pefiaznych zavazkov,
je Banka opravnena pozZadovat od Klienta uroky z omeskania z diznych ¢iastok, pricom diZné Ciastky
sa uro€ia urokmi z omeskania denne od prvého dna omeskania (vratane) az do dna bezprostredne
predchadzajuceho dnu splatenia prislusnej diznej Ciastky (vratane).

V zmysle bodu 7.4.8. VSeobecnych obchodnych podmienok navrhovatela, ktoré su, ako uz navrhovatel
uviedol vysSie, neoddelitelnou sugastou Zmluvy o poskytnuti balika produktov a sluzieb, si navrhovatefl
tymto podanim zo sumy 228,86 eur uplatriuje uroky
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z omeSkania vo vyske 5 % p.a. odo dna 1.3.2013 (tj. od nasledujuceho dna pod Dni vycislenia
pohladavky) do zaplatenia.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrhovatel s odporkyfiou dha 19.4.2007
uzatvorili zmluvu o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre fyzické osoby. Predmetom zmluvy bolo
poskytnutie bankovych produktov v kombinacii balika extra a vydanie platobnej karty Maestro s
Cipom. Zaroven si U€astnici v predmetnej zmluve dojednali poskytnutie povoleného precerpania k uctu.
Odporkyfa vyuzila moznost preCerpania svojho bezného uctu v zmysle uzatvorenej zmluvy, avsak
peniazné prostriedky nevratila. Ku dfiu 28.2.2013 pefazny zavazok odporkyne predstavoval sumu
273,89 eur. V zmysle predloZenej platobnej histérie vyplyva, Ze tato suma pozostava z istiny 228,86 eur,
urokov z omeskania 29,42 eur a nakladov 15,61 eur, a to ku driu 28.2.2013. Nakolko odporkyria v konani
nepreukazala, Ze by svoje zavazky uhradila navrhovatelovi, sud navrhu vyhovel a zaviazal odporkyfu
na zaplatenie sumy 273,89 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % p.a. (zmluvne dojednany urok
z omeSkania) zo sumy 228,86 eur od 1.3.2013 do zaplatenia.



O néahrade trov konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého uc€astnikovi,
ktory mal vo veci plny Uspech, sud priznd nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie alebo
branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Sud priznal navrhovatelovi trovy konania
pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 eur a sudneho poplatku za vyhotovenie
rovnopisov navrhu a priloh vo vySke 27,- eur, trovy pravneho zastupenia v zmysle vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti SR &. 655/2004 Z.z. za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava veci, podanie na
sud) v celkovej vySke 74,52 eur.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat' na tunajSom sude do 15 dni odo dha

jeho doruéenia.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
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Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbéze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto€nosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupia,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,
rozhodnutia sudu prvého stupnia.

Podla § 205a ods. 2 O.s.p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podfla § 120 ods. 2.



Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 251 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
md&zZe podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



