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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Martin v konani pred samosudkyriou Mgr. Katarinou Janotovou, vo veci starostlivosti
sudu o maloletu

L.. R.A. P, M.. XX XXXXX

zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Martine, dieta rodi¢ov -
matky: Q. U. P, rod. P., nar. X.X.XXXX, trvale bytom A., B. XXX/XX, pravne zastupena JUDr. Miriam
Podhradskou, advokatkou so sidlom Martin, J. Krala 8 a otca: L'. D., nar. XX.X.XXXX, bytom A., C.
XXXX/XX, pravne zastipeny JUDr. Katarinou Turanskou, advokatkou so sidlom Martin, Stirovo nam.
10520/13B, v konani o uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu takto

rozhodol:

Maloleta A. P., nar. XX.X.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktora je povinna zabezpecit
sustavnu a déstojnu starostlivost, o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny rozvoj dietata a spravovat
jeho majetok.

Otec je povinny platit vyzivné na maloletu A. 100.- eur mesacne, po¢nuc diom 22.3.2013 splatnych
vzdy do 20.-teho dna v mesiaci vopred k rukam matky.

ZamesSkané vyzivné za obdobie od 22.3.2013 do 31.12.2013 v celkovej 683,- eur je otec opravneny
splacat' v pravidelnych mesacénych splatkach po 20,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym pocnuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok.

Matka U. P. je povinna umoznit otcovi L. D. stretavat sa s maloletou A. kazdy utorok a stredu v ¢ase od
17.00 hod. do 19.00 hod. a v kazdu parnu sobotu v ¢ase od 15.00 hod. do 17.00 hod., za pritomnosti
matky maloletej.

Otec prevezme maloleti v mieste bydliska matky a po ukon&eni styku odovzda maloletu v mieste
bydliska matky. Matka je povinna maloleté dieta na styk riadne pripravit a styk otca s maloletym dietatom
umoznit. Rodicia su povinni v pripade, Zze sa styk zo zavaznych dévodov nebude moct uskutoCnit,
oznamit si navzajom tuto skuto¢nost’ bezprostredne po jej vzniku.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu dnia 8.7.20133 sa matka domahala ur€enia vyzivovacej povinnosti otca L.
D. voci maloletému dietatu A. P. s tym, Ze Ziadala urcit vyZivné otcovi vo vyske 400,- eur spatne pocnuc



dfilom narodenia dietata. Prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne dfia 24.7.2013 upravila navrh a
Ziadala, aby sud zveril maloletu A. P. do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal platenim vyzivného
vo vySke 200,- eur od 22.3.2013.

Navrhom doruéenym sudu dha 17.7.2013 sa otec mal. A. P. domahal zverenia maloletej do osobne;j
starostlivosti matky s tym, Ze otec bude povinny prispievat na vyZivu maloletej sumou 50,- eur vZdy do
20.-teho dna v mesiaci k rukdm matky a bude uréené, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou
A.G. P. za pritomnosti matky v pondelok, stredu a piatok v ase od 16.00 do 18.30 hod. a v sobotu a
v nedelu v ¢ase od 14.00 hod. do 18.00 hod.

Obidve veci boli uznesenim Okresného sudu Martin sp.zn. 17P/5/2013 zo dna 5.8.2013 spojené na
spolo¢né konanie.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov maloletého
dietata, oboznamil sa s listinnymi dékazmi a zistil nasledovné:

Na pojednavani obidvaja rodi€ia zotrvali na svojich podanych navrhoch. Matka maloletej uviedla, Ze
byva v spoloénej domacnosti s rodiémi, pricom s dcérkou maju jednu izbu. Otec navstevuje dieta
pravidelne, aj na vyZivu prispieva v zmysle uznesenia sudu o nariadeni predbeZného opatrenia. Styk
otca s maloletou prebieha v domacom prostredi, kde matka im nechava volny priestor. Raz za mesiac
otec dcérke nieco prinesie, plienky, alebo kombinézu, ale neporadi sa o potrebach maloletej.

Matka dalej uviedla, Ze na domacnost’ prispieva rodiCom sumou 150,- eur, prijmy ma spocivajuce
v rodi¢ovskom prispevku, pridavkoch na dieta, vyzivnom nevydatej matky a vyzivhom, ktorym otec
prispieva na vyzivu maloletej dcéry. U maloletej je diagnostikovany reflux a v sucasnej dobe aj
hypertonus dolnych kon¢atin. Je potrebné s maloletou tri az patkrat denne cvicit Vojtovu metédu,
planovana je hospitalizacia. Pravna zastupkyria matky maloletého dietata uviedla, Ze matka mala
zvy8ené vydavky v suCasnej dobe na nakup autosedacky, postielky, stolika a v prospech maloletej
uzavrela aj poistnd zmluvu s ro€nym poistnym v sume 259,- eur. Uviedla tiez, Ze matka suhlasi, aby
sa otec s maloletou stretaval kazdy utorok a stredu od 17.00 hod. do 19.00 hod. a kazdu parnu sobotu
od 15.00 hod. do 17.00 hod. Tiez uviedla, Ze doteraz na vyzivnhom otec zaplatil 5-krat po 50.- eur, ¢o
je 250.- eur.

Otec maloletej uviedol, Ze ma zaujem stretavat sa s dcérou CastejSie ako doteraz. Ked sa stretne s
dcérou, tato ho pozna, hraju sa spolu, sem-tam jej nieCo prinesie. Otec uviedol, Ze dom kupoval po
narodeni dcéry a ma zaujem, aby vSetci zili spolu ako rodina. K svojim prijmom otec uviedol, Ze v minulom
roku dosahoval prijem podla dafiového priznania, v suasnej dobe ma prijem troSku vyssi zhruba 700,-
az 800,- eur mesaCne. Maximalne je schopny platit na vyzivné 80,- eur. V su€asnej dobe Zije v spolo€nej
domacnosti so svojimi rodiémi a bratom v jednoizbovom byte. Uviedol, Ze suhlasi s tym, aby bolo dieta
zverené do osobnej starostlivosti matky a tiez suhlasi s tym, aby bol upraveny styk otca s maloletou
dcérou tak, ze sa budu stretavat v utorok a v stredu od 17.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu parnu sobotu
od 15.00 hod. do 17.00 hod.

Z predloZenych listinnych dokazov sud zistil, Ze matka maloletého dietata pobera rodi€ovsky prispevok
od marca 2013 vo vyske 199,60 eur, tiez pobera od rovnakého datumu pridavok na dieta vo vySke 23,10
eur a z Cestného prehlasenia L. J. V. P. vyplyva, Ze matka maloletej prispieva na domacnost sumou
150.- eur mesacne, ¢im sa pokryvaju naklady na byvanie a stravu. V zmysle uznesenia Okresného
sudu Martin na nariadenia predbezného opatrenia, k rukdm matky vyplacané vyzivné na maloletu vo
vySke 50.- eur mesacne a prispevok na vyzivu nevydatej matky vo vyske 70.- eur mesacne. Vzhladom
na diagnostikovany reflux u maloletej matka ma vydavky mesaéne zhruba 20.- eur na nakup réznych
vitaminov pre dieta a 30.- eur na mlieko Nutrilon 1. V su¢asnej dobe dokladovala matka aj zvySené
vydavky v suvislosti s nakupom postielky, autosedacky, stolika. Ohladne prijmov otca z darfiového
priznania doloZzeného do spisu 15C/168/2013 (&.1.29) zistil, Ze zaklad dane za rok 2012 bol 9.209,03 eur
a dariova povinnost bola vo vySke 1.057,21 eur, teda jeho prijem za rok predstavoval sumu 8.151,82 eur
¢o mesacne v priemere predstavuje sumu 679,32 eur. Z tohto prijmu otec dokladoval vydavky v zmysle
uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia prispieva 50.- eur na vyZivu maloletej dcéry A. P., inu
vyZzivovaciu povinnost voci maloletym detom nema. V zmysle rozsudku 15C/168/2013 Okresného sudu
Martin prispieva na vyzivu nevydatej matky sumou 70.- eur. Odvody do socialnej poistovne predstavuju
sumu 165,73 eur mesacne, do zdravotnej poistovne 55,02 eur mesacne. Dokladmi Sipo preukazal vysku



poplatku za elektrinu v sume 20.- eur mesaéne, dokladoval splatky uveru vo vyske 127,93 eur a 51,65
eur. Tiez uviedol, Ze prispieva na byvanie sumou 200.- eur mesacne s cestovym do prace su spojené
naklady vo vy8ke 60.- eur mesacne.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobne;j starostlivosti.

Podla § 62 ods. 1 ZoR plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 ZoR obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 4 prva veta ZoR pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolo¢ne prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 ZoR vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani ich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 prva veta ZoR pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na oddvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 77 ods. 1 ZoR pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho v8ak priznat' len odo dia zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlh8ie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Vzhladom na vyS$Sie citované zakonné ustanovenia a zisteny skutkovy stav veci, sud mal za to, Zze je v
zaujme maloletého dietata vyhoviet navrhu oboch rodi€ov a dieta zverit do osobnej starostlivosti matky.
Pri zvereni dietata do osobnej starostlivosti matky sud rozhodol aj na zaklade suasného stavu, kedy
dieta je vrannom veku, Zije v spolo¢nej domacnosti so svojou matkou, ktora zabezpeduje jeho celodennu
starostlivost, ktora je zvySena aj vzhfadom na v su€asnej dobe diagnostikované zdravotné problémy u
maloletého dietata, pricom matka so znalostou veci zabezpecuje aj tuto zdravotnu starostlivost. V tejto
suvislosti sud prihliadol aj k suhlasnému stanovisku otca.

Vzhfadom na skuto€nost, Ze je v zdujme maloletého dietata, aby si trvalo budovalo a upeviiovalo aj
svoj vztah k otcovi, sud upravil stretavanie sa s maloletou v zmysle dohody obidvoch rodi¢ov a sud
povazuje za pozitivne, Ze rodi€ia boli schopni sa dohodnut’ ohladne stretavania sa otca s maloletym
dietatom. Takéto stanovisko rodiCov bude jednozna¢ne napomocné pri upeviovani rodi€ovskych put
k maloletému dietatu a naopak.

Vzhladom na skutoénost, Ze ohladne zverenia maloletého dietata do vychovy jedného z rodi€ov a
upravu styku maloletého dietata s druhym z rodi€ov sa rodicia vedeli dohodnut, tak sud zameral svoje
dokazovanie predovSetkym na zistenie skutoCnosti rozhodujucich pre uréenie vyzivovacej povinnosti
otca. Pri ur€eni konkrétnej vy8ky vyzivného sud vychédzal zo zasad pre urenie vyzZivného uvedenych
v zdkone o rodine. Predov8etkym sud zistoval vySku odévodnenych potrieb maloletej, vysku prijmov
oboch rodi€ov, zvazil zivotnu arover oboch rodiov, prihliadol na to kto z rodi€ov sa o dieta osobne stara
a pri ur€eni konkrétnej vysky vyzivného prihliadol tiez na finanéné moznosti otca.

Pri ur€ovani nakladov na maloleté dieta sud posudzoval ndklady uplatnené matkou. V tejto suvislosti
sud akceptoval naklady na byvanie dietata zhruba vo vyske 50.- eur, pri€¢om vychadzal z toho, Ze matka
byva spolu s maloletou dcérou u svojich rodi€ov, kde podfa predloZzenych dokladov celkové naklady na
byvanie predstavuju sumu 318,23 eur pre Styroch ludi, to znamena polovica nakladov na byvanie by
predstavovala pre matku a dieta z toho 159,- eur. Ani tieto naklady stari rodi¢ia maloletej neziadaju,



Ziadaju 150,- eur na naklady na byvanie spojené so stravou pre matku. Z tejto sumy potom sud vychadzal
a bol toho nazoru, Ze je mozné prerozdelit’ tito sumu na 50.- eur na byvanie matky, 50.- eur na byvanie
dietata a 50.- eur na stravu matky, ktorou prispieva svojim rodi¢om. DalSie vydavky, ktoré je potrebné
v suvislosti s maloletym dietatom pokryt sud Specifické naklady suvisiace zo zdravotnym stavom,
predovSetkym mesacny nakup mlieka Nutrilon 1 vo vy3ke 30.- eur mesacne, tiez sud akceptoval naklady
uplatnené matkou, ktoré dokladovala vypismi z registraénych pokladnic a suviseli s nakupom plienoka
mokrych utierok vo vySke 50,-eur a drogérie pre maloletu vo vySke priemerne 30.- eur mesacne a nakupy
oblec€enia priemerne vo vySke 30.- eur mesacne. Na bezné lieky prevazne prevenéného charakteru sud
akceptoval sumu 20.- eur mesacne. Celkové naklady na vyzivu dietata sud teda akceptoval vo vyske
210.- eur mesacne len na skuto¢ne nevyhnutné nutné naklady, ktoré je potrebné vynaloZit na maloleté
dieta mesacne, v tejto sume samozrejme nie su zahrnuté vacsie jednorazové vydavky, ktoré matka tiez
preukazala ako napriklad nakup autosedacky, ktorej kipa je nevyhnutna pri preprave dietata autom,
nakup postielky €o je takisto nevyhnutnost, nakup detskej sedacky, stolika a podobne. Pokial ide o prijem
matky, tato ma prijem spoc€ivajuci v rodi€ovskom prispevku 199,60 eur a v pridavku na dieta 23,10 eur,
vo vyzivhom, ktorym otec prispieva na vyZivu jej a maloletého dietata, celkovy prijem teda predstavuje
sumu 332,70 eur, pri€om suma 199,60 eur a 23,10 eur su sumy, ktorymi sa na nakladoch dietata podiela
Stat. Pokial ide o ndklady samotnej matky, tdto ma naklady akceptovatelné sidom ako uz bolo vy3Sie
uvedené zhruba 100.- eur z toho 50.- eur na byvanie a 50.- eur na stravu, ktorou sumou prispieva svojim
rodiCom. Na bezZnu existenciu matky tato nedokladovala Ziadne vydavky, avSak je pochopitelné, Ze aj
dalSie naklady na svoju hygienu, oble€enie matka musi vynalozit. Celkové prijmy teda matky a dietata
dohromady predstavuju sumu 332,70 eur a celkové vydavky matky a dietata, ktoré boli preukazané
predstavuju sumu 310.- eur, nie su v tom vSak zahrnuté naklady mimoriadnych vydajov ako uz bolo
spominané a naklady na bezné vydavky matky suvisiace s nakladmi na oble&enie, drogériu a podobne.
Z uvedené je zrejmé, Ze teda matke a dietatu zostdva na takéto bezné vydavky 20.- eur mesacne, z
¢oho je redlny predpoklad, Ze matke a dietatu musi vypomahat' aj jej blizka rodina, teda stari rodicia zo
strany matky. Tato skuto€nost vyplyva aj z faktu, ze matka uzavrela v prospech dietata poistni zmluvu
s roénym poistnym 259,- eur. Sud zaroven poukazuje na skuto¢nost, Ze o dieta sa osobne stara matka,
ktora tym c&iasto€ne vyvazuje svoju povinnost podielat sa na zabezpeceni potrieb dietata finanénou
sumou, i ked osobna starostlivost o dieta nekompenzuje vyZivovaciu povinnost rodia v plnej vySke

. Celkove sud ma za to, Ze pokial matka vykonava osobnu starostlivost o dieta, bolo by spravodlivé,
aby otec sa podielal viac ako 50% na zabezpeceni zakladnych potrieb dietata, ktoré su preukazatelne
200,- eur mesacne a teda vyZivovacia povinnost vo vySke 100.- eur mesaéne sa sudu javi spravodliva
a optimalna. Pri uréeni vyZivovacej povinnosti, ktoru sud urcil vo vySke 100.- eur mesacne na maloleté
dieta, ktoré je otec je povinny platit, sud v zmysle § 62 ods. 2 ZoR posudzoval aj schopnosti a moznosti
a majetkové pomery otca. Jeho prijem v minulom roku predstavoval 679,32 eur, dnes podla svojho
tvrdenia prijem predstavuje 700.- az 800.- eur mesacne. Z toho nevyhnutné vydavky, ktoré sud zohladnil,
predstavovali sumu 610,45 eur a tieto vydavky spocivali vo vyZivhom na nevydati matku a dieta celkom
v sume 110.- eur, odvody do socialnej poistovne 165,73 eur, odvody do zdravotnej poistovne 55,02 eur,
cestovné do prace 60.- eur, poplatok za elektriku 20.- eur a 200.- eur mesacne na byvanie, pricom sud
je toho nazoru, Ze tuto sumu vydavkov spodivajucich vo vydavkoch na byvanie v sume 200.- eur nie
je mozné akceptovat celu, pretoZe ako otec uviedol, Styria dospeli fudia obyvaju jednoizbovy byt, keby
kazdy z nich prispieval sumou 200.- eur mesac¢ne, naklady 800.- eur mesacne na jednoizbovy byt by
boli neakceptovatelné. Sud teda vychadzal z toho, Ze optimalnymi nakladmi pri Styroch ludoch by boli
naklady zhruba 100.- eur na byvanie aj na stravu, tak ako je tomu u matky. Celkom teda naklady, ktoré
sud akceptoval, predstavuju sumu 510,45 eur pri odpoditani prijmov a vydavkov teda otcovi zostava
eSte zhruba 200.- eur mesacne na bezné vydavky, z Eoho samozrejme otec plati ako preukazal splatky
Uveru v sume 127,93 a 151,65 eur ¢o dohromady predstavuje sumu 179,58 eur. Tieto naklady v3ak nie
je mozné akceptovat ako naklady nevyhnutné. Otec si zvysil svoje majetkové pomery tym, Ze postavil
rodinny dom. Tieto skuto&nosti treba zohfadnit’ aj napriek tomu, Ze tento rodinny dom otec neobyva
a v podstate byvanie v rodinnom dome pre jedného dospelého &loveka nie je beznym Standardom a
teda aj splatky Gveru, ktory splaca a ktory bol poskytnuty na kipu tohto rodinného domu, sud nemohol
akceptovat ako vydavky, priCom vychadzal z § 62 ods. 5 ZoR s tym, Ze vyZivné ma prednost pred inymi
vydavkami rodi¢ov. Tieto iné vydavky spocivajuce v splatkach uveru v celkovej sume 179,58 eur sud
nemohol akceptovat ako vydavky nevyhnutné, lebo len zvySuju Zivotnu Uroven otca spdsobom zlepSenia
jeho majetkovych pomerov premietnuvsich sa do vlastnictva rodinného domu. Sud bol toho nazoru, Ze
kedZe vyZivovacia povinnost ma prednost pred inymi vydavkami, tak tieto vydavky by bolo optimalne
vynaloZit na vyZivu maloletého dietata a aj vzhfadom na tieto skuto€nosti sud vyZivné vo vyske 100.- eur



mesacne na maloleté dieta povazoval za spravodlivé a v mozZnostiach a schopnostiach otca maloletého
dietata.

Zames&kané vyzivné sud uroval odo dfia narodenia maloletého dietata, teda od 22.3.2013, priCom
rozsudok bol vyhlaseny 13.12.2013, kedy uZ bolo splatné aj vyzivné na mesiac december a teda
vyzivné zameskané uroval za obdobie od 22.3.2013 do 31.12.2013. Zhodnymi vypovedami rodiCov
bolo preukazané, Ze doteraz otec na vyzivnhom zaplatil 5-krat po 50.- eur teda 250.- eur. Pri uréene;j
vyzivovacej povinnosti 100.- eur mesacCne spatne, na den potom pripada vyZivné vo vyske 3,30 eur,
nasledne potom na 10 dni do konca mesiaca marec 2013 pripada 33.- eur a na mesiace april az
december 2013, teda celkom 9 mesiacov pripada sume 900.- eur, celkom teda vyzivné za obdobie od
22.3.2013 do 31.12.2013 predstavuje sumu 933.- eur. Po odratani uz zaplateného vyZivného 250.- eur,
potom dlh na vyZivnom za toto obdobie predstavuje sumu 683.- eur. Sud vzhladom na deklarovanu
finanénu situaciu otca povolil otcovi splacat zamesdkané vyzivné v splatkach po 20.- eur mesacne.
Pre pripad neplnenia splatkovej povinnosti sud rozhodol, Ze otec strati vyhodu splatok a jeho dlh vodi
opravnenému sa stane splatnym jednorazovo.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 146 ods. 1 O.s.p. podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo zacat i bez
navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (trojmo).

Podla ust. § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podra ust. § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym  zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podra ust. § 207 ods. 1 OSP vzdat sa odvolania mozno len voci sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. v platnom zneni; ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).



