Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 8C/55/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7512206535

Déatum vydania rozhodnutia: 16.12. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Kerecmanova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2013:7512206535.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie sudkyrnou JUDr. Evou Kerecmanovou v pravnej veci navrhovatela: VY. L.,
W.. XXX XXXX, F. W. XXX/X, A. M., ob¢ana SR zastupeného JUDr. Milanom Sedlakom, advokatom
Advokatskej kancelarie Olej Sedlak Dudasova Garancovsky so sidlom Kukucinova 19, KoSice proti
odporcom: 1/ X. H.F., W.. XX.X.XXXX, F. L. W. Y. XXX, ob&ianke SR, 2/ R. H., W.. X.X.XXXX, F. L.E.
W. Y. XXX, ob&anovi SR obom zasttipenym JUDr. Janom Leme$om, advokatom so sidlom Zizkova 19,
Kosice a 3/ V. H., W.. XX. XX.XXXX, F. L. W. Y. XXX, ob¢ianke SR o vypratanie nehnutelnosti takto

rozhodol:

I. Odporcovia v |., 2. a 3. rade, ako aj osoby zijuce s odporcami v domacnosti, su povinn
i vypratat izbu nachadzajicu sa za kuchyrfiou v rodinnom dome supisné cCislo 80 na parc. €. 1623/20
zapisanom na LV €. XXXX v kat. uz. L. W. Y., obec L. W. Y., I. V.-I. do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Odporcoviavl.,2.a3.rade st povinni spoloCne a nerozdielne nahradit navrhovatelovi trovy
konania pozostavajluce zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania vo vyske 99,50
eura a z trov pravneho zastipenia vo vyske 559,87 eura, vSetko na ucet zastupcu navrhovatela JUDr.
Milana Sedlaka, advokata do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na Okresnom sude KoSice-okolie 12.4.2012 domdhal uloZenia
povinnosti odporcom v 1. a 2. rade: 1/ vypratat’ izbu nachadzajucu sa za kuchyfiou v rodinnom dome
supisné Cislo XX na parcele €. XXXX/XX zapisanom na LV €. 1XXX v kat. Uz. Slanské Nové Mesto,
obec Slanské Nové Mesto, okres KoSice-okolie a 2/ nahradit mu spolo€ne a nerozdielne trovy konania.
Navrh odévodnil tym, Ze navrhovatel a odporkyria v 1. rade ako obdarovani na zaklade darovacej zmluvy
uzavretej dfia 17.3.2010 formou notarskej zapisnice s darkyriou R. N., rod. T., nar. XX.X.XXXX, zomr.
XXX XXXX, naposledy bytom L. W. Y. XX, nadobudli vlastnicke pravo k nehnutelnostiam v kat. tzemi
Slanské Nové Mesto v sulade s geometrickym planom ¢&. 415/2009. Navrhovatel nadobudol titulom
predmetného daru do vyluéného vlastnictva dom sup. &. XX na parcele XXXX/XX a pozemok parc.
€. XXXX/XX, odporkyfia v 1. rade do vylu€ného vlastnictva dom sup. & XXX na parcele €. XXXX/XX
a pozemok parc. &. XXXX/XX a navrhovatel aj odporkyha v 1. rade do podielového spoluvlastnictva
pozemky prac. &. XXXX/X a XXXX/X, kazdy v podiele 1-ice. Odporkyfa v 1. rade a jej manzel odporca
v 2. rade v3ak bez pravneho titulu uzivaju v dome sup. &. XX, ktory titulom daru nadobudol do vyluéného
vlastnictva navrhovatel, izbu nachadzajucu sa za kuchyfiou pdvodnej Easti domovej nehnutelnosti,
tak ako je uvedené na pddorysnom plane nehnutelnosti, bez pravneho titulu. Preto odporcov v 1.
a 2. rade prostrednictvom svojho pravneho zastupcu diha 19.9.2011 vyzval na vypratanie tejto Casti
rodinného domu do 10 dni od doru&enia vyzvy. Odporkyha v 1. rade nehnutefnost vypratat odmietla s
odbévodnenim, Ze sa jedna o priestor, ktory nadobudla na zaklade darovacej zmluvy.



Odporcovia v 1. a 2. rade ziadali navrh zamietnut. Uviedli, Ze nie je pravdivé tvrdenie navrhovatela, Ze
miestnost, vypratanie ktorej sa domaha, sa nachadza na parcele €. XXXX/XX a je su€astou rodinného
domu sup. €. XX. Poziadavka navrhovatela je neopodstatnena a je v rozpore s charakterom darovacej
zmluvy, ktorou neboha matka odporkyne v 1. rade Jolana Liptdkova darovala navrhovatelovi a odporkyni
v 1. rade obom jeden dom, a to ¢ast’ stavby ako samostatnu budovu svojmu vnukovi - navrhovatelovi a
druhu &ast’ svojej dcére - odporkyni v 1. rade, ktora ju do smrti doopatrovala v duchu dobrych mravov.
Predmetom daru odporkyni v 1. rade boli priestory pozostavajuce z dvoch izieb, kuchyne a prislusenstva
bez WC, ktoré darkyha do svojej smrti obyvala spolo&ne s odporcami a ich dcérou Katarinou H. ( 4
osoby), pricom dcéra odporcov priestory obyva doposial. Nehnutelnosti boli takto postavené a uzivané
celé desatrodia, tak boli darované a bez namietok prijaté. Geometricky plan €. 415/2009, ktory dal
vypracovat navrhovatel, je nespravny. Nema spravne zakresleny pédorys domov, preto nie su spravne
ani ich vymery. Naviac zmieneny geometricky plan navrhovatel po jeho vypracovani neukazal darkyni
ani odporkyni v 1. rade a predloZil ho az na Notarskom urade JUDr. Seleckej v TrebiSove, &im vietkych
zaviedol a uviedol do omylu ohfadom realneho rozdelenia nehnutefnosti. Darovacia zmluva v Casti
tykajucej sa miestnosti, ktorej vypratania sa navrhovatel domaha, je vzhlfadom k uvedenému absolutne
neplatna v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika pre rozpor s dobrymi mravmi.

Na navrh navrhovatelfa Okresny sud KoSice-okolie ( dalej len ,, sud“) uznesenim zo 27.12.2012 &.k.
8C/55/2012-55 podla § 92 ods. 1 O.s.p. pripustil vstup do konania Katariny H. ako odporkyne v 3.
rade, ktora je dcérou odporcov v 1. a 2. rade a s rodi¢mi uziva ast nehnutelnosti, ktorej vypratania sa
navrhovatel domaha.

Uznesenim zo 7.1.2013 ¢.k. 8C/55/2012-56 sud na navrh navrhovatela pripustil zmenu navrhu na
zacatie konania spocivajucu v jeho rozsireni tak, Ze odporcovia v 1., 2. a 3. rade ako aj osoby Zijuce
s odporcami v domacnosti su povinni vypratat izbu nachadzajicu sa za kuchyfou v nehnutefnosti -
rodinnom dome supisné &islo XX na parc. €. XXXX/XX zapisanej na LV ¢. XXXX U. kat. uz. Slanské
Nové Mesto, obec Slanské Nové Mesto, okres KoSice-okolie a spoloCne a nerozdielne nahradit
navrhovatefovi trovy konania.

Odporkynia v 3. rade potvrdila, Ze s odporcami v 1. a 2. rade byva v spolo&nej domacnosti v dome sup.
€. XXX v Slanskom Novom Meste, kde je prihlasena k trvalému pobytu. Striedavo vSak byva aj na inom
mieste, ktoré neuviedla.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ugastnikov konania, obozndmenim sa s listinnymi dékazmi a zistil
tento skutkovy stav:

Darovacou zmluvou vyhotovenou formou notarskej zapisnice zo dfia 17.3.2010 & N 64/2010,
Nz 9069/2010, NCR1s 9220/2010  notarkou JUDr. Vierou Seleckou darkyfia Jolana N., rod. T,
nar. XX.X.XXXX, bytom Slanské Nové Mesto XX previedla vlastnicke pravo k nehnutelnostiam na
navrhovatela (vnuka) a odporkyfiu v 1. rade ( dcéru) ako obdarovanych, ktori dar prijali. Predmetom
daru boli redlne rozdelené nehnutefnosti v k.u. Slanské Nové Mesto zapisané na LV €. XX U.o vylu€énom
vlastnictve darkyne, ato : 1/ pozemok parc. &. XXXX/X - zastavana plocha vo vymere 515 m2 a pozemok
parc. €. XXXX/X - zdhrada vo vymere 2038 m2 do podielového spoluvlastnictva obdarovanych kazdému
v podiele 1-ice z celku 2/ pozemok parc. &. XXXX/XX - zastavana plocha vo vymere 109 m2 a rodinny
dom sup. €. XX na tejto parcele v celosti do vyluéného vlastnictva navrhovatefa a 3/ pozemok parc.
€. XXXX/XX - zastavana plocha vo vymere 61 m2 a rodinny dom supisné &islo XXX na tejto parcele v
celosti do vyluéného vlastnictva odporkyne v 1. rade. Prilohou notarskej zapisnice je geometricky plan
€. 415/2010 vyhotoveny 21.1.2010 spolo&nostou GEOTOP KoSice, s.r.o. so sidlom Juzna trieda 82,
KoSice uradne overeny 4.2.2010 Spravou katastra KoSice-okolie ( dalej aj GP €. 415/2010), s notarskou
zapisnicou pevne zoSity, ktorym boli realne rozdelené pozemky parc. €. XXXX/X a XXXX/X v kat. uz.
Slanské Nové Mesto zapisané na LV €. XX na pozemok parc. €. XXXX/XX - zastavana plocha vo vymere
109 m2, pozemok parc. & XXXX/XX - zastavana plocha vo vymere 61 m2, pozemok parc. €. XXXX/
X - zastavana plocha vo vymere 515 m2 a pozemok parc. €. XXXX/X- zahrada vo vymere 2038 m2.
Geometricky plan pozostava z grafickej Casti a vykazu vymer. Darkyna a obdarovani v &l. 1 darovacej
zmluvy vyhlasili, Ze kazda stavba ma samostatny vchod, samostatné plynové, vodovodné a elektrické
pripojky a meraCe a obe stavby su schopné fungovat ako samostatné bytové jednotky, nezavislé na
sebe. (Uvedené sud zistil z overenej kdpie notarskej zapisnice zo dia 17.3.2010)



Obec Slanské Nové Mesto potvrdila moznost rozdelit’ stavbu rodinného domu &. XXX umiestneného na
parc. €. XXXX/X po stavebno-technickej stranke tak, ako je zakreslené v GP ¢&. 415/2009.

Obec Slanské Nové Mesto rozhodnutim o zruseni supisného &isla z 24.2.2010 pravoplatnym 24.2.2010
zruSila sup. €. XXX rodinnému domu na parc. &. XXXX/X.

Obec Slanské Nové Mesto rozhodnutiami o uréeni supisnych Cisel z 24.2.2010 pravoplatnymi 24.2.2010
urcila stavbe rodinného domu na parcele €. XXXX/XX sup. €. XX a stavbe rodinného domu na parcele
€. XXXX/XX sup. €. XXX.

Uvedené je kon&tatované aj v €l. 1 darovacej zmluvy.
Darkynia zomrela XX.X.XXXX.

Titulom daru je navrhovatel vedeny na LV ¢ XXXX k.u. Slanské Nové Mesto ako vylu€ny vlastnik domu
sup. €. XX na parcele €. XXXX/XX a pozemku parc. €. XXXX/XX.

Titulom daru je odporkyha v 1. rade vedena na LV ¢€. XXXX k.u. Slanské Nove Mesto ako vylu¢na
vlastnicka rodinného domu sup. €. XXX W.a parcele €. XXXX/XX a pozemku parc. €. XXXX/XX.

Navrhovatel v u€astnickej vypovedi k okolnostiam uzavretia darovacej zmluvy uviedol, Ze darkyna,
ktora bola jeho starou matkou, sa pytala vSetkych svojich deti a nasledne vnukov a vnuciek, &i maju
zaujem opravit a nasledne obyvat povodnu €ast' rodinného domu. Nikto z nich neprejavil zaujem, pretoze
bolo potrebné financovat jeho opravu. Po tom ¢o sa do domu nastahovala odporkyfia v 1. rade s
rodinou, €o bolo cca rok pred smrtou starej matky, a bolo evidentné, Ze on ma zaujem o pévodnu
Cast domu, stara matka sa rozhodla, Ze pévodnu €ast domu daruje jemu a pristavbu domu svojej dcére
odporkyni v 1. rade. Zabezpedil teda vypracovanie geometrického planu na rozdelenie pozemkov ako
aj vydanie rozhodnuti o zruSeni pdvodného a uréeni novych supisnych &isel stavby. Odporkyna v 1. rade
bola pritomna pri zamerani pozemkov geodetom a pred podpisom darovacej zmluvy sa oboznamila s
vypracovanym geometrickym planom.

Z vypovede odporkyne v 1. rade sud zistil, Ze do rodinného domu sup. &. XXX sa s rodinou nastahovala
23.11.2009 v suvislosti s poskytovanim starostlivosti a opatery matke R. N.. Spolu s mamou obyvali
pristavbu domu a z pévodnej &asti domu izbu za kuchyfiou. Co sa tyka okolnosti uzavretia darovacej
zmluvy, mama povedala, Ze polovicu domu da prepisat na fiu a polovicu na navrhovatela. Pri zamerani
pozemkov geodetom v suvislosti s ich realnou delbou nebola pritomna, pretoze navrhovatel, ktory
geodeta vybavoval, ju neupovedomil, kedy sa zameranie uskutocni. Pred uzavretim darovacej zmluvy
mala moznost oboznamit sa s GP &. 415/2009 najprv doma - ukazala jej ho mama, ktorej ho dal
navrhovatel a obe si v8imli, Ze pozemok, ktory ma byt darovany jej, je uUzky, a Ze navrhovatel tam
nedal zakreslit spalfiu - a nasledne u notarky. To, Ze navrhovatelom bola uvedena do omylu si vdimla
ked notarka Citala vymeru darovanych pozemkov. Omyl spocival v tom, Ze nebola sprdvne odmerand
polovica domu. Brala v8ak ohlad na mamu a darovaciu zmluvu podpisala. Neplatnosti darovacej zmluvy
sa jej matka, ktora zomrela v roku 2011, nedomahala.

Odporcovia v 2. a 3. rade v u€astnickych vypovediach uviedli, Ze z rozhovoru darkyne a odporkyne v
1. rade im je zname, Ze premetom daru odporkyni v 1. rade mala byt ta €ast' rodinného domu, ktoru
odporcovia s darkyfou uzivali, teda aj izba za kuchynou, ktorej vypratania sa navrhovatel domaha.

Z vypovede svedka Milana Dihenescika, starostu obce Slanské Nové Mesto, bolo zistené, Ze o zruSenie
pbvodného supisného Cisla stavbe rodinného domu a pridelenie dvoch novych supisnych Cisel poziadala
darkyfia R. N., aby mohla usporiadat vlastnictvo k domu, ktora zaroven uviedla, Zze to o uziva rodina
N. nech ma tato rodina a ¢o uzivala rodina F. nech ma druha strana.

Z Cestnych prehlaseni M. H. a Y. . z 27.9.2011, ktoré su identického znenia, bolo zistené, Ze neb. R. N.
so svojou rodinou obyvala €ast rodinného domu sup. €. XXX - pristavbu, toho &asu sup.&. XXX, ktora
pozostavala z kuchyne, obyvacky, spalne, Spajze, kupelne, chodby a verandy, od doby jej postavenia
v r. 1963. V r. 2010 darovala tento priestor svojej dcére X. H.. Tuto vedomost maju ako susedy z
kaZzdodenného priameho poznania.



Z &estného prehlasenia U. N. zr. 1988 bolo zistené, Ze v r. 1962 - 1965 svojpomocne postavil pristavbu
rodinného domu sup. €. XX, ktorého vlastnikom boli v tom &ase

Jan a T. F. (sestra a Svagor).

Z pisomného vyjadrenia C. T. - KAREN z 8.11.2011 bolo zistené, Ze pri ohliadke rodinného domu sup. ¢&.
XX U. Slanskom Novom meste zistil, Ze miestnost, o ktor vedu u€astnici spor, je €o sa tyka inStalatného
rozvodu - zasuvkovy a svetelny okruh - su¢astou domu €. XX, ktory ma samostatny elektromerovy
rozvadzac a hlavny istic.

Zo znaleckého posudku €. 62/2002 vypracovaného znalkyfiou Ing. Mariannou Brestovi¢ovou, CSc.,
ktorym bol ocefiovany aj dom sup. €. XXX na parcele €. XXXX/X, bolo zistené, Ze rodinny dom
sup. €. XXX T.ozostava z pdvodnej €asti z r. 1958 - zastavana plocha 106,74 m2 a z pristavby z r.
1965 - zastavand plocha 60,48 m2. PGvodnd Cast je tvorena jednym podzemnym podlazim a jednym
nadzemnym podlazim. Pristavba je tvorena jednym nadzemnym podlazim. Podla pédorysu domu
tvoriaceho prilohu znaleckého posudku pristavba domu pozostava z izby, kuchyne, kipelne a Spajzy,
pbvodna Cast domu z troch izieb, kuchyne, Spajzy a predsiene. Podzemné podlazie domu obsahuje
schodisko a dve miestnosti na skladovanie. Nadzemné podlazie domu obsahuje vstup, chodbu, dve
kuchyne, dve kupelne, dve Spajze a Styri izby.

Odporcovia namietali &iastoénl absolutnu neplatnost darovacej zmluvy podfa § 39 Obdianskeho
zakonnika pre rozpor s dobrymi mravmi v Casti daru tej Casti domu sup. €. XX, ktorej vypratania sa
navrhovatel domaha.

Ako predbeznu otazku sud teda posudzoval platnost’ darovacej zmluvy zo 17.3.2010 uzavretej medzi
darkyriou R. N. a obdarovanymi navrhovatelom a odporkyriou v 1. rade, predmetom ktorej boli zhora
uvedené nehnutefnosti v kat. Uzemi Slanské Nové Mesto.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obgianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Pojem dobré mravy Obciansky zakonnik nedefinuje. Vo vSeobecnosti ide o vSeobecne platné pravidla
moralneho charakteru, v ktorych sa uplatfiuje a presadzuje vzajomna slusSnost, ohladuplnost a vzdjomné
reSpektovanie. Ide o suhrn etickych a kulturnych pravidiel uznavanych v spolo¢nosti.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 41 Obcianskeho zakonnika ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu, je
neplatnou len tato &ast, pokial z povahy pravneho Ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tato Cast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Stavby sup. €. XX a sup. €. XXX, ktoré boli predmetom daru, vznikli rozdelenim stavby rodinného
domu sup. €. XXX E. v darovacej zmluve boli oznaené jasne, urCite, zrozumitefne a jednoznacne. Z
pisomného znenia darovacej zmluvy je nepochybné ¢o je predmetom daru odporkyni v 1. rade, teda
Ze ide o dom sup. €. XXX na parcele €. XXXX/XX, a &o predmetom daru navrhovatelovi, teda Ze ide
o0 dom sup.€. XX na parcele €. XXXX/XX, ako aj skuto¢nost, Ze predmetné stavby vznikli rozdelenim
domu sup. €. XXX. Neoddelitelnou prilohou darovacej zmluvy je GP €. 415/2009, v grafickej Casti ktorého
sU oznacené pozemky zastavané zhora uvedenymi stavbami a s tym suvisiaci pddorys stavieb domov.
Z vypovede odporkyne v 1. rade bolo zistené, Ze ona ako aj darkyfia sa oboznamili s predmetnym
geometrickym planom pred uzavretim darovacej zmluvy najprv doma a nasledne u notarky, a z GP obe
zistili, Ze sucastou pozemku, ktory ma po rozdeleni pripadnut do vlastnictva odporkyne v |. rade, nie
je pozemok pod &astou domu, ktorej vypratania sa navrhovatel domaha v tomto konani, s ¢im obe
nesuhlasili. . Ked napriek uvedenému darkyria a odporkyha v 1. rade uzavreli darovaciu zmluvu v zhora
uvedenom zneni, vedomé si spdsobu rozdelenia pozemkov a v suvislosti s tym aj rozdelenia stavby



domu, v Ziadnom pripade nejde o konanie navrhovatela v rozpore s dobymi mravmi, ani o konanie
darkyne a odporkyne v |. rade v omyle.

Zaroven je potrebné uviest, Ze nie je mozné akékolvek rozdelenie stavby, ale rozdelenie musi byt
pripustné po stavebno-technickej stranke.

Vykonanym dokazovanim sud nezistil ani iny dovod absolutnej neplatnosti darovacej zmluvy. Darovacia
zmluva bola uzavreta slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne, neodporuje zakonu, ani ho neobchadza,
nebola uzavreta v tiesni, ani za nevyhodnych podmienok. Darkyfa ako aj obdarovani boli spdsobili na
pravne ukony v plnom rozsahu.

Pokial  odporkyfia v 1. rade uviedla, Ze navrhovatelom bola uvedena do omylu v &asti predmetu
daru, z vypovede odporkyne v 1. rade bolo zistené, Ze v Case uzavretia darovacej zmluvy vedela o je
predmetom daru a v €asti vymedzenia predmetu daru je zmluva jednoznaéna.

Podla § 126 ods. 1 Obgianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

Navrhovatel nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti - rodinnému domu sup. €. XX na parcele
€. XXXX/XX, ktorého vypratania sa domaha, na zaklade darovacej zmluvy platne uzavretej 17.3.2010
medzi nim ako obdarovanym a R. N. ako darkyriou. Odporcovia do vlastnickeho prava navrhovatela
zasahuju uzivanim izby za kuchynou predmetného rodinného domu nepravom, preto sud dospel k
zaveru, Ze su splnené oba zakonné predpoklady, ktoré vyZaduje ustanovenie § 126 ods. 1 Ob&ianskeho
zakonnika pre poskytnutie ochrany vlastnickeho prava. Navrh navrhovatela na vypratanie nehnutelnosti
povazoval preto za dévodny, v celom rozsahu mu vyhovel, a ulozZil odporcom ako aj osobam Zijuacim s
odporcami v domacnosti vypratat' €ast rodinného domu sup. €. XX uvedenu vo vyroku I. tohto rozsudku.

Sud zamietol navrh navrhovatela na dokazovanie vysluchom svedkov Y. N., Y. N. E. N. N. k dmyslu
darkyne ohladom predmetu daru, nakolko darovacia zmluva bola platne uzavreta a svoju vélu ohfadom
predmetu daru prejavila darkyfa podpisom darovacej zmluvy.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 151 ods. 1 prva veta O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Navrhovatel s navrhom vo veci samej podal aj navrh na nahradu trov konania, ktoré vycislil pisomnym
podanim doru€enym sudu 17.12.2013 na 712,20 eura pozostavajucich zo zaplateného sudneho
poplatku 99,50 eura a z trov pravneho zastupenia 612,70 eura za 9 Ukonov pravne;j sluzby.

Navrhovatel mal vo veci plny uspech, preto mu sud podfla vySsie citovaného ust. § 142 ods. 1 O.s.p.
priznal voc&i neuspesnym odporcom nahradu trov konania, a to nahradu zaplateného sudneho poplatku z
navrhu na zacatie konania 99,50 eura a nahradu trov pravneho zastupenia 559,87 eura pozostavajucich:
1/ z odmeny zastupcu navrhovatefa za 9 ukonov pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia
7.9.2011 a 57,- eur, pisomné podanie na sud vo veci samej - navrh na zacatie konania 12.4.2012
a 58,69 eura, zastupenie na pojednavani odroenom bez prejednania veci 20.6.2012 a 14,67 eura,
oznamenie stavu mimosudnych jednani 8.10.2012 4 14,67 eura, pisomné podanie na sud vo veci samej
- roz8irenie navrhu na vypratanie nehnutefnosti 19.11.2012 & 58,69 eura, zastupenie na pojednavani
21.11.2012 & 58,69 eura, zastupenie na pojednavani odroenom bez prejednania veci 9.9.2013 a
15,02 eura, zastupenie na pojednavani 30.9.2013 & 60,07 eura, zastupenie na pojednavani 16.12.2013
a 60,07 eura, 2/ z nahrady hotovych vydavkov zastupcu navrhovatela vo vySke rezijného pausalu 1 x
7,41 eura, 5 x 7,63 eura a 3 x 7,81 eura a 3/ z 20 % DPH z odmeny a hotovych vydavkov zastupcu
navrhovatela 93,31 eur ( 20 % z 466,56 eur) podla § 11 ods. 1 pism. c¢) ( zakladna sadzba tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby 1/13 vypoctového zakladu), § 14 ods. 1 pism. a), b), c), ods. 5



pism. a), b), ods. 8, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z.z.
0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov,
tak ako je uvedené vo vyroku Il. tohto rozsudku.

Navrhovateflovi sud nepriznal uplatnend nahradu odmeny jeho zastupcu 44,02 eura za zastipenie na
pojednavani 20.6.2012 prevySujucu jednu Stvrtinu zakladnej sadzby tarifnej odmeny ( 58,69 eura -
14,67 eura) a 20 % DPH z tejto sumy , nakolko pojednavanie bolo na Ziadost u€astnikov odrocené
bez prejednania veci za u€elom ich mimosudnych jednani a za tento Ukon pravnej sluzby patri odmena
podfa § 14 ods. 5 pism. b) citovanej vyhlasky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc€enia na Okresnom sude
KoSice - okolie pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.), t.j. ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datovania a podpisu odvolatela, uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze  nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie  skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie siudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v
zneni zmien a doplnkov.



