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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Jozefa Angelovia a JUDr. Marianny Hirkovej, v pravnej veci zalobcu: Generali Ceska pojistovna a.s., so
sidlom Spalena 75/16, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 452 72 956, zast(ipeného:
Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 53
255 739, proti zalovanému: A. B., nar. X. XX XXXX, XXX XX C. XX, o zaplatenie 102,24 eur s prisl.,
o odvolani zalobcu proti platobnému rozkazu Okresného sudu Stara Lubovna, ¢.k. 8Csp/3/2024-90 zo
dfia 8.4.2024, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje platobny rozkaz v jeho napadnutej €asti vyroku Il. o trovach konania.

Stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym platobnym rozkazom Okresny sud Stara Lubovia (dalej len ,sud prvej inStancie” alebo
~okresny sud*) rozhodol takto:

,l. Zalovany je povinny do 15 dni odo dia doruéenia platobného rozkazu zaplatit Zalobcovi sumu
vo vySke 102,24 eur, urok z omeskania vo vyske 7,50 % ro¢ne zo sumy 102,24 eur od 08.01.2023 do
zaplatenia, alebo v tej istej lehote podat odpor s vecnym odévodnenim na tomto sude.

Il. Zalovany je povinny do 15 dni odo dfia doru&enia platobného rozkazu nahradit zalobcovi k rukam
pravneho zastupcu Zalobcu trovy pravneho zastupenia vo vySke 71,34 eur a ostatné trovy konania za
zaplateny sudny poplatok vo vySke 16,50 eur.”

2. Proti vyroku II. napadnutého platobného rozkazu podal Zalobca v€as odvolanie z dévodu, Ze
rozhodnutie v tejto Easti vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3. Zalobca s poukazom na ust. § 251, § 255 ods. 1, § 362 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*) ako aj s poukazom na § 13a ods. 1 pism. a), ¢) a d) Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR
€. 655/2004 Z. z. mal za to, Ze mu prinalezi ndhrada trov pravneho zastupenia za preukazane vykonany
ukon pravnej sluzby ,predzalobna vyzva“ (Zalobca v konani predlozil pokus o zmier a podaci harok
k pokusu o zmier, ktory preukazuje jeho odoslanie Zalovanému). Zalobca v tomto smere poukazoval
na to, Ze z dévodu rozdielnej rozhodovacej praxe naprie¢ sudmi Slovenskej republiky bolo VyhlaSkou
Ministerstva spravodlivosti SR &. 391/2003, ktora dopifia Vyhlasku Ministerstva spravodlivosti SR &.
655/2004 Z. z., bolo do ust. § 13a pism. d) predmetnej vyhlaSky k ukonom pravnej sluzby ,predZalobna
vyzva“ pridané upresnenie, ze predzalobna vyzva tvori su€ast naroku na nahradu trov konania, ¢o je
explicitne vyjadrené doplnenim slov ,ako sucast naroku na nahradu trov konania®“.



4. Zalobca v tejto suvislosti upriamil pozornost aj na dévodovu spravu k vy$sie uvedenej vyhlaske, ktorej
uvedenu zmenu oddvodriuje tym, Ze ,Z dovodu rozdielneho rozhodovania v sudnej praxi sa navrhuje
explicitne vyjadrit, Ze predzalobna vyzva je ukonom pravnej sluzby, za ktoru patri advokatovi odmeny vo
vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny*. Zalobca bol preto toho nazoru, Ze novéa vyhlagka o odmenach
a nahradach jednozna&ne odstranila pochybnost o tom, i mozno predzalobnu vyzvu povaZovat za trovy
pravneho zastupenia (teda nie za prisluSenstvo pohfadavky), a to prave tym, Ze za tento Ukon explicitne
uviedla, Ze sa jedna o sucast nahrady trov konania, a teda sa povaZuje za ukon, za ktory patri advokatovi
odmena.

5. V tejto suvislosti poukazal Zalobca aj na rozhodnutia Krajského sudu v Trnave vo veci
23CoCsp/6/2022, Krajského sudu v Ziline vo veciach 7CoCsp/65/2022 a 9CoCsp/57/2022, Krajského
sudu v Banskej Bystrici vo veci 16CoCsp/9/2022 s tym, Zze v zmysle uvedeného mal Zalobca za to, Ze
vydavky, ktoré mu vznikli v suvislosti s prdvnym ukonom ,predZalobna vyzva“ boli riadne preukdzané,
odbvodnené a ucelne vynalozené, nasledkom &oho je nevyhnutné ich povazovat za trovy konania, za
ktoré zalobcovi prinalezi odmena a sud podla nazoru zalobcu vec nespravne pravne posudil, ak dospel
k zaveru o opaku.

6. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

7. Ako predbeznu musel odvolaci sud posudit otazku pripustnosti odvolania proti vyroku, ktorym sud
prvej inStancie rozhodol su€asne o naroku na nahradu trov konania a aj o samotnej vyske nahrady trov
konania v platobnom rozkaze, ako aj to, &i o tomto odvolani ma rozhodnut’ krajsky sud, alebo priamo sud,
ktory napadany platobny rozkaz vydal. Je zrejmé, Ze napadanym vyrokom platobného rozkazu su¢asne
rozhodol o naroku na nahradu trov konania, aj o samotnej vySke nahrady trov konania. V zmysle § 265
ods. 1 posledna veta CSP, vyrok o trovach konania sa na ucely konania o platobnom rozkaze povaZzuje
za uznesenie. V sulade s ustanovenim § 357 pism. m) CSP je odvolanie pripustné proti uzneseniu sudu
prvej indtancie o naroku na nahradu trov konania. Ustanovenie § 262 ods. 2 CSP stanovuje vylu¢nu
pravomoc na rozhodnutie o vySke nahrady trov sidnemu uradnikovi. Nie je zrejmé, Ci tu ide len o
poriadkové pravidlo, lebo ak by to tak nebolo, v désledkoch by to znamenalo, Ze platobny rozkaz (§ 265
ods. 1 CSP), by sudca vydat nemohol, resp. by snad musel vytvorit nejaku spolurozhodovaciu proceduru
s vy$8im sudnym uradnikom. Postavenie vy$Sieho sudneho Uradnika definuje zadkon €. 549/2003 Z. z. o
sudnych dradnikoch s tym, Ze v zmysle § 3 ods. 1, je vy$Si sudny Uradnik opravneny vykonavat' ukony
sudu v civilnom procese, spravnom sudnom procese, v trestnom konani, v konkurznom konani a inu
¢innost’ sudu v rozsahu ustanovenom tymto zakonom. V zmysle § 3 ods. 5 mézZe vy3Si sudny Uradnik
konat’ a rozhodovat samostatne, t. j. vo vlastnom mene, len na zaklade poverenia sudcu a v zakone,
resp. v rozvrhu prace vymedzenom okruhu. Poukazujuc na uvedené, ak by v niektorych veciach rozhodol
o ndhrade trov v platobnom rozkaze sudca a pripadné odvolanie by iSlo na krajsky sud a v inych, vy3Si
sudny uradnik odvolanie by smerovalo len sudcovi toho istého sudu, znamenalo by to podla odvolacieho
sudu nerovnaky pristup stran k opravnym prostriedkom na zaklade svojvolnych a nepredvidatefnych
kritérii, spocivajucich v tom, &i by o trovach v platobnom rozkaze rozhodol VSU, alebo sudca. Treba
podotknut, Ze pravidlo formulované poslednou vetou § 174 ods. 1 O.s.p. (,Opravnym prostriedkom
len proti vyroku o trovach konania je odvolanie, o ktorom bez pojednavania rozhodne sud, ktory vydal
platobny rozkaz.“), sa v CSP nezachovalo, a teda pripadné odvolanie vo¢i trovam v platobnom rozkaze,
by preto muselo byt prejednané odvolacim sudom, ktory by bol povinny posudzovat nielen narok, ale
aj samotnu vySku trov uvedenych v platobnom rozkaze. Tak, ako to vyplyva nielen z vy$Sie citovaného
Zakona o sudnych uradnikoch, ale aj z Ustavy, podla ktorej nikoho nemozno odiat jeho zakonnému
sudcovi, nemdze byt sudcovi odfiatda moznost rozhodnut’ o nejakej Ciastkovej otazke vo veci, ktora
mu bola na rozhodnutie pridelena, ked je vyluéne len na zdkonnom sudcovi, €i na rozhodnutie o tejto
Ciastkovej otazke poveri int osobu (vy$Si sudny uradnik, tajomnik), ak je to podla zédkona, resp. rozvrhu
prace pripustné, alebo si vymieni o tejto Ciastkovej otdzke rozhodnut’ sam.

8. Podla § 265 ods. 1 CSP, ma sud v platobnom rozkaze uloZit, aby Zalovany zaplatil pohladavku a trovy
konania. Pri subsidiarnom pouziti § 262 ods. 1 a 2 CSP, by teda platobny rozkaz mal doslovne obsahovat’
len vyrok, ktorym by sa uloZila Zalovanému len povinnost zaplatit pohladavku a nahradu trov konania
a vyslovilo sa, Ze o vy8ke nahrady trov konania sa rozhodne samostatnym uznesenim, €o je v8ak v
priamom rozpore s ustanovenim § 265 ods. 1 CSP, podfa ktorého sa platobnym rozkazom v lehote 15
dni ulozi Zalovanému zaplatit okrem uplatnenej pefiaznej pohfadavke, alebo jej €asti, aj nahradu trov
konania, ked nie je mozné, aby sa niekomu ukladala povinnost' v stanovenej lehote (15 dni) zaplatit



nahradu trov konania bez toho, aby tato bola explicitne vyCislena. Preto podfa nazoru odvolacieho sudu
je potrebné vykladat' ustanovenie § 265 ods. 1 CSP ako lex specialis k ustanoveniu § 262 ods. 1, 2 CSP.
Tak, ako to uviedol uz odvolaci sud vy3sie, sa vyrok o trovach konania na ucely konania o platobnom
rozkaze povazuje v zmysle § 265 ods. 1 posledna veta, za uznesenie. Je preto mozné toto uznesenie
(platobny rozkaz), ak bude ukladat’ povinnost zaplatit’ konkrétnu sumu nahrady trov, vnimat z hladiska
opravnych prostriedkov tak, Ze tento platobny rozkaz - pre potreby odvolania vodi jeho trovam, uznesenie
v sebe spaja uznesenie podla § 265 ods. 1 a 2 CSP, teda je proti nemu sucasne pripustné odvolanie
(§ 357 pism. m) CSP), pokial sa tyka posudenia otazky, kto a komu je povinny nahradit' trovy konania
a z akého dévodu a v akom rozsahu, ako aj staznost, pokial' sa tyka posudenia samotného vycislenia
nahrady trov konania. V tejto prejednavanej veci neprichadza do uvahy ten vyklad, Ze toto rozhodnutie
je obsahovo len uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP, teda je proti nemu pripustna len staznost, nakolko
vo veci nerozhodol vy3si sudny Uradnik, ale priamo sudca.

9. Zaroven je podla odvolacieho sudu potrebné poukazat na zakladny princip vyjadreny v &lanku 4
Civilného sporového poriadku, podla ktorého, ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zaklade
vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného
zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najblizSiu v posudzovanej pravnej veci. Ak
takéhoto ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktoru by zvolil, ak by bol
sam zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych
spocCiva tento zakon tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladrujuce
stav a poznatky pravnej nauky a ustavno-rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych autorit.

10. Tak, ako to vyplyva z dévodovej spravy k citovanému ¢lanku 4, tento upravuje analdgiu legis
a analégiu lis, ktora ma ako vykladové pravidlo svoje nesporné miesto i v prepisoch procesného
prava. Reflektuje sa zakaz odopretia spravodlivosti (denegatio iusticiae), teda Ze sudca nemébze spor
neprejednat’ a rozhodnut, ak chyba vyslovna pravna Uprava v prejednavanej pravnej veci. Klasické
interpretacné pravidlo analégia umoznuje sudcovi pouZit ustanovenie, ktoré svojim obsahom a u¢elom
natolko podobné, Ze je Ziaduce posudit podfa neho i pravne veci, ktoré do hypotézy pravnej normy
vyslovne pofiaté neboli. Dalej, a to v odseku 2 tohto &lanku, je vyjadrené interpretaéné pravidlo, ktoré
nema byt zamiefiané so sudcovskou normotvorbou, ale je iba osobitnym vyjadrenim zédkazu odopretia
spravodlivosti a umozfiuje sudcovi vec spravodlivo rozhodnut' aj v pripadoch, ak vyslovné znenie
zakona neexistuje. Podobu, &i rovnaku formulaciu obsahuje viacero eurépskych kédexov, napr. €. 1. 1
SvajCiarskeho obchodného zdkonnika (ZGB).

11. Poukazujuc na uvedené preto aplikujuc ¢lanok 4 Civilného sporového poriadku, reflektujuc na zakaz
odopretia spravodlivosti, Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti
rozhodnutiu, proti ktorému je tak, ako to odvolaci sud uviedol vySSie, odvolanie pripustné, preskumal
odvolaci sud platobny rozkaz v jeho napadnutej ¢asti - vo vyroku o nahrade trov konania v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia §§ 379, 380, 381 a 383 CSP a bez nariadenia ustneho pojednavania v
sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP, rozhodnutie sudu prvej indtancie v jeho napadnutej ¢asti vo
vyroku o nahrade trov konania v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP, potvrdil z dévodu jeho vecnej
spravnosti.

12. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu je posudenie spravnosti a zakonnosti postupu a
rozhodnutia sudu prvej inStancie o nahrade trov konania.

13. Platobny rozkaz je vystupom skrateného konania, v ktorom sa sud obmedzuje len na zistenie
splnenia procesnych podmienok pre vydanie platobného rozkazu. Vyrazom tohto zjednoduseného
procesu su tiez zakonné poziadavky kladené na obsah platobného rozkazu, v ramci ktorého absentuje
odbévodnenie rozhodnutia, a to nielen v jeho meritdrnej Casti, ale tiez o do trov konania. Podla
nazoru odvolacieho preduruje moznost preskiumania vecnej spravnosti rozhodnutia o trovach konania
v platobnom rozkaze len za obmedzenych hladisk a len s pouzitim dostatoCne objektivizovanych
faktorov. Prakticky to znamena, kedZe je v platobnom rozkaze uloZzena povinnost zodpovedajuca
Zalobnému navrhu, Ze bude predstavovat' vzdy pine procesny Uspech Zalobcu zakladajuci jeho prava na
pInu nahradu trov konania podfa § 255 ods. 1 CSP, pri¢om v rozhodnuti o trovach konania v platobnom
rozkaze nemozno v odvolacom konani posudit z iného hfadiska ako len spravnosti uréenej vysky



nahrady trov a pripadného naplnenia predpokladov podfla § 257 CSP na vynimo¢né nepriznanie naroku
na nahradu trov konania Zalobcovi.

14. Odvolaci sud po preskimani rozhodnutia o trovach konania v platobnom rozkaze z uvedenych
hladisk konstatuje jeho vecnu spravnost, lebo Zalobca bol v danom spore plne uspesny, ¢o zaklada jeho
pravo na plnd nahradu ucelne vynaloZenych trov podla ust. § 255 ods. 1 CSP.

15. Krucidlnou otazkou zostava, i pravny ukon ,predZalobna vyzva“ mozno povazovat za ucelne
vynaloZené trovy konania.

16. Spravne sud prvej inStancie neprihliadol na tento Ukon pravnej sluzby uplatneny Zalobcom ako
predzalobna vyzva z dévodu, Ze tento Ukon nepovaZoval ani odvolaci sud za ucelne, v spore
vynaloZenym, s poukazom na ust. § 251 CSP, pretoZe nejde o ukon, ktory by bol vynaloZeny v spore
stranou sporu a nejde o ukon, ktory by bol Ucelne vynaloZeny, pretoZze jeho vynalozenie nebolo
nevyhnutné na uplatnenie prava na sude. Spravne preto sud prvej inStancie na vycislend nahradu
trov konania za ukon pravnej sluzby — predzalobnd vyzva neprihliadol, pretoZe priznanie odmeny
za tento Ukon by bolo v rozpore so znenim ust. § 251 CSP. Zaroven odvolaci sud kon$tatuje, Ze
vynaloZenie trov konania na ukon predZalobnej vyzvy nebol hmotnopravnou podmienkou na podanie
Zaloby. Predzalobna vyzva ako ukon méze predist sporu na sude, preto zafi odmena advokatovi patri.
Odvolaci sud nespochybriuje danost' tohto naroku vo vztahu pravny zastupca Zalobca — Zalobca, teda,
Ze pravny zastupca Zalobcu ma narok na nahradu odmeny za tento Ukon pravnej pomoci, ale vyluéne
vo vztahu k svojmu klientovi (t. j. Zalobcovi), nie vSak vo vztahu k neuspednej strane — Zalovanému, a to
s poukazom na nevyhnutnost, odévodnenost’ a U¢elnost trov konania podfa ust. § 251 CSP.

17. VySSie uvedené plati aj k argumentacii Zalobcu VyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti SR ¢.
391/2003, ktora dopifia Vyhlasku Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z. z., ktorou bolo do ust. §
13a pism. d) predmetnej vyhlasky k ukonom pravnej sluzby ,predzalobna vyzva“ pridané upresnenie, Ze
predZalobna vyzva tvori sucast naroku na nahradu trov konania, ¢o je explicitne vyjadrené doplnenim
slov ,ako sucast naroku na nahradu trov konania“. Je nepochybné, Ze v pripade takejto vyzvy je klient
povinny v pripade ak bola u&elne vynaloZzena uhradit ju advokatovi v ramci jeho odmeny, nie v3ak
v prejedndvanej veci, kedy bol Zalovany dva krat vyzvany k uhrade pohladavky priamo Zalobcom v
ramci oznamenia o zaniku poistenia a raz priamo upomienkou, kde mu boli dokonca doru¢ené postové
pefiazné poukazy na Uhradu sumy 102,24 eur (&.I. 67, 68 spisu) a aZz nasledne bol na to isté plnenie
vyzvany predzalobnou vyzvou pravneho zastupcu Zalobcu (&.1. 69 spisu). Je viac ako zrejmé, Ze takéto
konania je v priamom rozpore so zasadou hospodarnosti konania a ako také nemdze pozivat ochranu
sudom.

18. Odvolacie namietky zalobcu su preto v celom rozsahu neopodstatnené, a preto odvolaci sud platobny
rozkaz v napadnutom vyroku o trovach konania podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

19. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods.
1, § 255 ods. 1 CSP. Zalobca v odvolacom konani nebol Uspesny, a preto odvolaci sud aj pri nahrade
trov konania aplikoval moderaéné absolu¢né pravo u Zalovaného, ktory sice bol v odvolacom konani
plne Uspesnou stranou sporu, avSak Zalovanému Ziadne odvolacie trovy zo spisu nevyplyvaju, preto mu
ich nahradu nepriznal.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).



Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne doruit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



