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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Laurou Zidekovou v pravnej veci navrhovatela: Pohotovost,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastUpeny advokatskou kancelariou
Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporcovi: Slovenska
republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava,
ICO: 00 166 073, v konani o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

I.Navrhsa zamieta.

[I. Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom, podanym na tunajSom sude dna 27.09.2012, sa navrhovatel domahal nahrady majetkove;j
Skody 3163,06 Eur a nemajetkovej uimy 632,61 Eur, ktora mu vznikla nespravnym Uradnym postupom
Okresného sudu Cadca. Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze je slovenskou pravnickou osobou, ktora
vykonava na zaklade registracie podnikatel'ski Cinnost v prevazujucej miere v oblasti poskytovania
kratkodobych uverov. Dalej uviedol, Ze v sulade s pravidlami riadneho hospodarenia ako opravneny
navrhol pisomnym podanim, spisanym proceduralnym postupom podfa ust. § 38 a nasl. Exekuéného
poriadku zvolenému sudnemu exekutorovi vykonat’ exekuciu za u€elom vymozZenia pohfadavky, ktora
vznikla neplnenim zévazku, vyplyvajuceho zo Zmluvy o tvere €. 508600147 uzavretej s dlznikom Annou
Sustekovou, nar. 28.7.1957. Navrh na vykonanie exekucie sudny exekutor zaevidoval pod spis. zn. EX
294/2011. V ramci uvedeného exeku€ného konania sudny exekutor v snahe postupovat pri nutenom
vymahani pohladavky navrhovatela efektivne a G€inne predlozil jeho navrh na vykonanie exekucie spolu
s exekuénym titulom miestne a vecne prislusnému exekuénému stdu t.j. Okresnému sudu Cadca a
poziadal ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exekucny sud, Ziadost’ o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie spisanu sudny exekutorom, prijal na dalSie konanie, ¢im doSlo k zdkonnému
zalozeniu jeho povinnosti zaoberat sa danou Ziadostou a rozhodnut o nej v ramci priznanej pravomoci
a to v zdkonom ustanovenej dobe. Navrhovatel na oznadenie exekuénej veci uviedol vSetky informacie,
ktoré su mu zname, pretoZe exekucny sud navrhovatefovi neoznamil spisovd znaCku exekuéného
konania.

Poukazal na to, Ze podla § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku uc¢inného od 1.6.2010 do 31.5.2011
povinnost exekuéného sudu rozhodnut o Ziadosti exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
v lehote 15 dni od dorucenia Ziadosti sa nevztahovala na notarske zapisnice a vykonatefné rozhodnutia
rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvélenych (§ 41 ods. 2 pism. c/, d/ Exekuéného poriadku).
V danej veci vS8ak navrhovatel Ziadal vykonat exekuciu na zaklade rozsudku rozhodcovského sudu v
zmysle zékona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, ktory nemozno stotoZriovat s rozhodnutim
rozhodcovskych komisii. Rozhodnutiami rozhodcovskych komisii sa rozumeli rozhodnutia v pracovnych
sporoch vydané rozhodcovskymi komisiami v rozhodcovskom konani podla § 207 Z&konnika prace a



vyhlasky €. 42/1975 Zb. o prejednavani a rozhodovani pracovnych sporov rozhodcovskymi komisiami.
Prejednavanie a rozhodovanie pracovnych sporov bolo ku dfiu 01.02.1991 zruené, rozhodnutia
rozhodcovskych komisii ostali i nadalej vykonatelné. Rozsudok rozhodcovského sudu je exekuénym
titulom nie podla ustanovenia § 41 ods. 2 pism. ¢/, d/ Exekuéného poriadku, ale podfa ustanovenia
§ 41 ods. 2 pism. i/ Exekuéného poriadku ako iné vykonatelné rozhodnutie, ktorého sudny vykon
pripusta zakon. V exekué¢nom konani vedenom podfa tychto procesnych pravidiel je zaloZena povinnost
exekuéného sudu rozhodnut o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od
dorucenia tejto Ziadosti, ak je exekuénym titulom vykonatelné rozhodnutie rozhodcovského sudu.
Exekuény sud napriek tomu, Ze nim prejednavana vec nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti
a nevyZadovala si taku spolupracu s u€astnikmi konania, ktora by mohla mat svojou komplexnostou
podstatny vplyv na €as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, rozhodol o Ziadosti sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie az diha 12.4.2011, ked zamietol Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, hoci exeku¢né konanie zacalo dfia 5.1.2011. K rozhodnutiu o povereni tak doslo
po uplynuti zakonom stanovenej doby. Omeskanie predstavovalo viac ako 97 dni.

Ako dbkaz na podporu svojich tvrdeni navrhol pripojenie sudneho spisu exekuéného sudu (Okresného
sudu Cadca) zaloZeného pre exekuéné konanie vedené medzi navrhovatefom a vy$Sie menovanym
povinnym pre vymozZenie pefiaznej pohfadavky zo Zmluvy o uvere &.: 508600147, pricom exekucna
vec bola sidnym exekudtorom zaevidovana pod EX 294/2011. Dalej navrhovatel uviedol, Ze nedisponuje
rovnopisom prislusného exekuéného titulu ani rovnopisom prislusného navrhu na vykonanie exekducie,
ktory by obsahoval vyznadeny datum doru€enia sudu, pretoZze pouzil rovnopis exeku¢ného titulu ako
nutnu prilohu k navrhu na vykonanie exekucie a zveril ho zvolenému sudnemu exekutorovi. Exekuény
sud neoznamil navrhovatelovi spisovu znacku, pod ktorou doSlo k registracii exekuéného konania na
vSeobecnom sude.

Podla navrhovatela nespravny uradny postup sudu charakterizovany a/ nevydanim rozhodnutia v
zakonom stanovenej lehote a b/ vykonanim uradného postupu bez splnenia zakonnych podmienok,
bol pri¢inou konkrétneho nasledku, ktory sa prejavil vznikom majetkovej 8kody a nemajetkovej ujmy na
strane navrhovatela. Exeku€ny sud postupom podla § 44 ods. 2 Ex. por. spdsobom odporujicim zakonu,
ked bez dalSich legalnych predpokladov zaloZil svoju pravomoc, dosledkom ktorej realizoval Uplny
judicialny proces, sa postavil do pozicie organu vykonavajuceho komplexné preskimanie exekuéného
titulu metddou, ktora mu v ramci zverenej pravomoci ako exekuénému sudu neprinalezi, a teda prekrodil
mieru mozného rozhodovania o zakonom vymedzenom okruhu spolo€enskych vztahov, a teda porusil
fundamentalnu zasadu pravneho $tatu - zasadu legality (€l. 2 ods. 2 Ustavy SR). Zdéraznil, ze exekuény
sud nie je sudom v zmysle § 40 a nasl. Zakona o rozhodcovskom konani, nekona o zruSeni tuzemského
rozhodcovského rozsudku ani nepokracuje v konani v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo vo vzajomne;j
Zalobe. Zakonodarca kreaciou § 40 a § 43 Zakona o rozhodcovskom konani prejavil volu poverit
vSeobecny sud meritérnym rozhodovanim o veci, na ktoru by bol inak prislusny rozhodcovsky sud len
vtedy, ak dbjde k splneniu formalnych a materidlnych podmienok definovanych v § 40 a k splneniu
dojde véas, t.j. v lehote stanovenej v § 41 Zakona o rozhodcovskom konani. Z hladiska principu
pravnej istoty neméze ten isty Statny organ - vSeobecny sud - dotvarat’ svoje rozhodovacie opravnenia
smerujice k zamedzeniu u€inkov rozhodcovského rozsudku na pravne postavenie dlznika tam, kde
neexistuju, a to preto, ze z vble zakonodarcu existuju na inom mieste a v inom ¢ase. Ochranu prava,
pre ktoru existovala pravnymi predpismi vymedzena procesna cesta, nie je mozné vyuZit po tom, ¢o
takyto prostriedok uz nemozno uplatnit, a to cestou kontroly rozhodcovského rozhodnutia exekuénym
sudom. Exekuény sud svojim nelegalnym postupom vykonal opatovné posudenie prava navrhovatela
na zaplatenie dlhu, ¢im formalne vyvolal stav prekazky veci rozhodnutie v pravnom vztahu medzi
navrhovatefom a diZznikom. Na jednej strane totiz existuje relevantny exekuény titul - rozhodcovsky
rozsudok, ktory uz nie je mozné zrusit pre uplynutie lehoty podfa § 41 a chybajuci subjektivny prvok,
ale tento je materialne nevykonatelny a na druhej strane nie je mozné zo strany navrhovatefa iniciovat
obdianske sudne konanie a Ziadat ochranu prava pred sudom na zaplatenie istiny a prislusenstva,
pretoZe existenciou rozhodcovského rozsudku je vytvorena prekazka veci pravoplatne rozhodnute;.
Prekazka veci rozhodnutej tvori neodstranitefnd vadu konania, na ktoru je sud povinny prihliadat’ ex
offo. Podla aktualnej pravnej Upravy je pritom rozhodcovsky rozsudok rovnocenny exekuény titul ako
rozsudok vydany vdeobecnym sudom v obc¢ianskom sudnom konani.

Postup exekuéného sudu navrhovatel hodnotil ako nespravny a v rozpore s ust. § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku. V predmetnom pripade neexistovala a neexistuje okolnost, ktora by umozfiovala exekuénému
sudu postupovat nesustredene a so zbytoCnymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia pristupil
az po velmi dlhej dobe a neexistuje okolnost, ktora by umoznila vytvorit stav zakladajuci reélnu
nevymoZzitelnost istiny a jej prisluSenstva zaloZzenim prekézky veci rozhodnutej. Nec€innost’ okresného



sudu nie je ni¢im ospravedinitelna, pretoZze pocas Specifikovaného obdobia nevykonaval vo veci také
ukony, ktoré mali smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa navrhovatel v predmetnej veci
poc&as stidneho konania nachadzal, ¢o je zakladnym G&elom prava zaruéeného v &lanku 48 ods.2 Ustavy
Slovenskej republiky (napr. rozhodnutia Ustavného sudu SR, sp.zn.: |. US 41/02, 1Il. US 117/02,1. US
13/05).

Navrhovatelovi vznikla majetkova Skoda v celkovej vySke 3163,06 Eur predstavujuca nahradu istiny s
prislusenstvom, ktora uz nemdze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim v&eobecného sudu v konani,
vedenom proti diznikovi zo zavazkového vztahu, zalozeného zmluvou o Uvere.

Zaroven si navrhovatel ako poSkodeny uplatnil ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoze
samotné konstatovanie porusenia prava na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie v zakonom stanovenej dobe v spojeni s poruSenim prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov zarugeného &1.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranom
Case zaruCeného ¢l.6 ods.| Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd
nie je dostatoénym zadostuc€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nespravnym uUradnym postupom.
Nespravny Uradny postup okresného sudu je podfa nazoru navrhovatela désledkom jeho nesustredne;j
¢innosti takej intenzity, ktora méa za nasledok zbyto&né prietahy v konani spojené so zaésahom do vykonu
majetkovych prav navrhovatela. Navrhovatel mohol vdaka skorému rozhodnutiu exekuéného sudu v
zakonnej lehote v&as, efektivne a ucinne uskuto&nit’ rad inych krokov smerujucich k zvySeniu uspechu
mimosudneho zabezpedenia vymozitelnosti jeho pohladavky a jej prisluSenstva, pretoZe by vedel,
ze ziadost' o udelenie poverenia bola zamietnuta. Postup exekuéného sudu zamedzil navrhovatelovi
spravat’ sa so starostlivostou riadneho hospodara. Nahradu nemajetkovej ujmy navrhovatel povazuje
za spravodlivu satisfakciu za konkrétne poruSenie jeho zakonnych narokov (definovanych zakonom
stanovenou lehotou danou k rozhodnutiu) a zakladnych prav. Ako dalSie dévody na podporu svojej
Ziadosti o nahradu nemajetkovej ujmy navrhovatef tiez uviedol:

a. Neexistencia akéhokolvek uc€inného vnutroStatneho prostriedku napravy spésobilého restituovat
vniknutu situéciu, resp. vyvolany zasah do zdkonnych narokov a zakladnych prav navrhovatela v spojeni
s absolutnou nemoznostou vratenia strateného €asu, vyvolala u navrhovatela, resp. u ¢lenov riadiacich
organov spolo¢nosti, ako aj u jej majitelov pocity frustracie, uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a nedévery
v pravo a rovnost v spolo¢nosti;

b. Vytvorenie absolutnej nemoznosti sidneho vymahania pohladavky a jej prisluSenstva spbsobilo v
suvislosti s vymahanou pohladavkou a jej prislusenstvom zanik dalSich planovanych podnikatel'skych
aktivit navrhovatela, ako aj zanik uz vytvorenych podnikatelsky planov. Vyvolana strata zisku z
realizovaného obchodu spdsobila hospodarsku stratu na strane navrhovatela, ale aj na strane jeho
majitelov;

c. Nezakonnym zasahom vyvolana situacia ovplyvnila dalSie podnikatelské postupy navrhovatela a
spbsobila neistotu v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat.

Navrhovatel si uplatnil primerand nadhradu nemajetkovej ujmy za vnutorné zésahy do spolo€nosti,
ovplyviiovanie podnikatel'ského pldnovania a rozhodovania, za poruSenie jeho prav, stratu legitimnych
oCakavani, ze nastane v zakonnom ¢&ase stav predpokladany zakonom, stratu dévery v pravo a
zamedzenie vymozZeniu pohladavky cestou exekucie (spOsobené v priamej pri€innej suvislosti s
nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu) sumu 632,61 Eur, t.j. 20% z uplatiiovanej istiny s
prislusenstvom (hodnoty majetkového prava postihnutého procesnou deforméciou).

Navrhovatel uviedol, Ze postupoval podla ust. § 15 ods. | zakona €. 514/2003 Z.z. a pisomnou Ziadostou
poziadal odporcu o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu $kody, avSak bez pozitivnej reakcie.
Vzhladom na vys3Sie uvedené skutoCnosti navrhovatel poziadal sud, aby medzitymnym rozsudkom v
zmysle ust. § 152 ods. 2 veta druha in fine OSP rozhodol o z&klade veci tak, Ze odporca je zodpovedny
za $kodu, ktora vznikla navrhovatelovi nespravnym Gradnym postupom Okresného sudu Cadca, pretoze
tento nerozhodol o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie pre pohladavku navrhovatela,
ktora vznikla neplnenim zavézku vyplyvajuceho z uvedenej Zmluvy o Uvere menovanym diZznikom
postupom, ktorym by spravne interpretoval a aplikoval ust. 44 ods. 2 Ex. poriadku a aby sud uloZil
odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi z titulu majetkovej 8kody sumu 3163,06 Eur a z titulu
nemajetkovej ujimy sumu 632,61 Eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca v pisomnom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze je toho nazoru, ze navrhovatel nepreukazal, Ze
by €innostou sudu v namietanych konaniach doslo k nespravnemu uUradnému postupu, nepreukazal
vznik ani vySku skuto€nej Skody, ani pripadnej nemajetkovej ujmy, a tym padom neexistuje ani pri¢inna
suvislost medzi nespravnym Uradnym postupom sudu spocivajucim v tom, Ze rozhodol o zamietnuti
navrhu na vydanie poverenia po zakonom stanovenej lehote a uplathenou Skodou a nemajetkovou



ujmou. Odporca ma skér za to, Ze stav, v ktorom sa navrhovatel ocitol, si zavinil sdam, a to spésobom
vykonavania podnikatelskej ¢innosti, pasivitou pri obhajovani svojich prava a najma je uz v su¢asnosti
zrejmé, Ze si navrhovatel uplatfiuje ni¢im neoddévodnené a ni€im nepreukéazané &iastky, &i uz v podobe
majetkovej $kody alebo nemajetkovej ujmy. Dalej uviedol, Ze navrh méa vady, je neurgity, zméatodny.
Navrhovatel v navrhu sice uviedol &ast’ dbkazov, najma odkazuje na exekucény spis, ale v skuto€nosti
prenasa celu dékaznu povinnost na sud, napriek tomu, ze dékazné bremeno znasa navrhovatel sam.
Odporca zdoraznil, Ze tvrdenie navrhovatela, Ze nema vedomost o spisovych znackach nim uvadzanych
exekuénych konani, sa nezaklada na pravde, ma charakter klamlivého a zavadzajuceho tvrdenia,
pretoZe kto iny ako opravneny v exeku¢nom konani ma moznost' a zdujem relevantnym a jednoznaénym
spbsobom identifikovat konanie, v ktorom mu mala byt spésobena Skoda. Odporca dalej uviedol, Ze nie
je jasny ani titul naroku na nahradu skody, nakolko navrhovatel jednak namieta nezakonné rozhodnutie,
ale zaroveri namieta nespravny dradny postup v podobe prietahov. Co sa tyka prietahov, navrhovatel
neuvadza kroky, ktoré podnikol na odstranenie nezelaného stavu, neuviedol, &i vyuzil moznost podania
staznosti na zbyto&né prietahy predsedovi okresného sudu, resp. moznost podania Ustavnej staznosti.
To, Ze tak navrhovatel nekonal, je mozné pripisat iba jemu. Tiez poukazal na skuto€nost, Ze vSeobecny
sud v konani o nahradu Skody nie je opravneny posudzovat prietahy v konani sudu, tuto pravomoc ma
iba predseda sudu a Ustavny std SR. Dalej odporca uviedol, Ze ma za to, Ze ide o pred&asne uplatneny
narok na sude, nakolko Zaloby boli podané pred uplynutim 6-mesacnej lehoty odo dia prijatia Ziadosti
o predbezné prerokovania naroku na nahradu skody.

K nespravnemu uUradnému postupu rozhodnutim sudu o ziadosti o udelenie poverenia po 15-
drfiovej lehote odporca uviedol, Ze prax ukazala, Ze lehota na poverenie sudneho exekutora je
vyraznou prekazkou toho, aby mohli sudu objektivne posudit zakonnost exekucie, ak exekuénym
titulom je notarska zapisnica alebo rozhodcovsky rozsudok. Ak bola Ziadost' o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie podana na sud po 01.06.2011, narok v tejto Casti je neopodstatneny, nakolko
z ustanovenia Exekucného poriadku u¢inného od 01.06.2011 vyplyva, Ze 15-difiova lehota neplati
pri rozhodnuti rozhodcovského sudu ako exekuénom titule a § 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného
poriadku sa spravne aplikoval na rozhodcovské rozsudky aj pred 01.06.2011. Odporca ma za to,
Ze samotné nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty, neznamena automaticky prietahy v konani,
nakolko skumanie vykonatelnosti rozhodcovskych rozsudkov si vyZzaduje osobitnd pravnu ivahu najma
s ohladom na to, Ze sa tieto tykaju pravnych vztahov podliehajucich rezimu spotrebitefskych zmluv.
K nespravnemu uUradnému postupu zamietnutim navrhu na vydanie poverenia odporca uviedol, Ze
pre uspeSné uplatnenie naroku na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym uradnym postupom je
0.i. nevyhnuté, aby nezakonnost rozhodnutia bola konstatovana prislusnym organom, ktory toto uz
pravoplatné rozhodnutie z dévodu nezakonnosti zmeni alebo zrusi v prisluSnom konani o opravhom
prostriedku podanom proti rozhodnutiu. Tato podmienka nepochybne nie je v pripadoch zamietnutia
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie spinena. Predmetné rozhodnutia okresného sudu
nie je mozné povazovat za nezakonné a zarover ich zakonnost/nezakonnost nie je mozné posudzovat
v tomto konani. Otazku spravnosti postupu pri rozhodovani o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia
taktiez nie je na mieste posudzovat. Odporca zarover poukazal na skutoénost, Ze zo samotnej dikcie §
44 ods. 2 Ex. por. vyplyva, Ze lehota 15 dni sa nevztahuje na vydanie rozhodnutia v podobe zamietnutia
Ziadosti o udelenie poverenia. Ak ho sud nepoveri, 15-dfiova lehota neplati a ani sa logicky neda
predpokladat, Ze by to bol zdmer zadkonodarcu, kedZe ide o zlozity proces posudzovania Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhu na vykonanie exeklcie a exekuéného titulu. Co
sa tyka prietahov, poukazal na skutonost, Zze vSeobecny sud v konani o nahradu 8kody moze pri
prerokovani naroku na nahradu Skody vychadzat z existencie prietahov v sidnom konani len v pripade,
ak by tieto boli kondtatované vo vysledkoch vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie
vybavenia staznosti na prietahy, v pravoplatnom rozhodnuti vydanom v disciplinarnom konani, ktorym
sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v
sudnom konani, pravoplatnom rozhodnuti Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze
bolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov alebo v pravoplatnom rozhodnuti
Ustavného stdu SR o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sid SR konstatoval, Ze sa porusilo pravo na
prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. Sud konajuci o nahrade Skody by mohol pri posudzovani
naroku na nahradu 3kody vychadzat z existencie prietahov v sidnom konani v pripade, Ze by tieto
boli kon$tatované predsedom sudu alebo Ustavnym sidom SR. Nie je opravneny posudzovat prietahy
v konani sudu, tuto pravomoc mé iba predseda sudu a Ustavny sud SR. Odporca dalej uviedol,
Z2e vzhfadom na skutoCnost, Ze ako vyplyva zo skutkovych okolnosti uvadzanych navrhovatelom v
niektorych zalobach, k nespravnemu uradnému postupu okresného sudu malo dbjst v obdobi pred
marcom 2009, vznasa odporca namietku preml€ania pri kazdom uplatnenom naroku, pri ktorom doslo



k uplynutiu 15-dfovej lehoty od dorulenia Ziadosti o udelenie poverenia pred dfiom 23.4.2009 (t.].
tri roky pred driom, kedy boli odporcovi doru¢ené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku).
K uplatnenej materialnej Skode odporca uviedol, Ze navrhovatel nepreukazal existenciu ani vysku
Skody a naroky, ktoré si uplatriuje, je mozné povazovat' za hypotetické. Navrhovatel by v tomto konani
na preukazanie vzniku Skody musel produkovat dékazy preukazujuce Skodu pri kazdej individualne;j
pohladavke. Navrhovatel nepreukazal existenciu dlznika ako Uplny zaklad pre preukazanie toho,
¢oho sa domaha, nepreukazal existenciu pravoplatného rozhodnutia o zamietnuti ziadosti o udelenie
poverenia a ani nevymozitefnost pohladavky. Navrhovatel nepreukézal jednak vznik ani vySku Skody.
Pokial uplatfiuje nemajetkovu ujmu, odporca poukazal na dve skutoCnosti. V prvom rade povazoval za
potrebné poznamenat, Ze vznik nemajetkovej ujmy u pravnickych osdb a fyzickych osoéb je odlisny. Pocit
¢lenov riadiacich organov spolo¢nosti v podobe ,frustracie, Uzkosti, neistoty a neddvery“ su irelevantné
v predmetnom konani, kedZe si nahradu $kody a nemajetkovej ujmy uplatfiuje spolo€nost ako pravnicka
osoba. Navrhovatel dalej uvadza aj ,zanik podnikatelskych aktivit a podnikatel'skych planov®, ale tieto
bliZzSie nie su konkretizované. TaktieZ navrhovatel nespresnil, v éom a ako situacia ,ovplyvnila dalSie
podnikatel'ské postupy navrhovatela®. V druhom rade poZadovana ndhrada nemajetkovej ujmy vo vyske
20 % z istiny a prisludenstva nie je podloZena akymikolvek redlnymi skuto¢nostami ¢i rozumnou tvahou
a je krajne nespravny spbsob ur€enia ndhrady nemajetkovej ujmy percentuélnou Ciastkou z tvrdenej
skutognej Skody. Pri uplatfiovani naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je potrebné preukazat, Ze
konstatovanie porusenia prava nie je dostadujucim zadostuc€inenim, ¢o z navrhu nevyplyva a z tohto
dévodu odporca nema za preukazany tak vznik nemajetkovej ujmy ako ani to, Ze by sa mala poskytovat
jej nahrada v peniazoch. Pri priznavani nemajetkovej ujmy sa prihliada aj na rozpor s dobrymi mravmi
podla § 3 ods. 1 Obg&ianskeho zakonnika. Dalej odporca uviedol, Ze zastava nazor, ze navrhovatel
nepreukazal podmienky vzniku zodpovednosti Statu za Skodu, sulad postupu navrhovatela s dobrymi
mravmi, nakolko odporca povazuje za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, pokial si navrhovatefl
uplatfiuje narok na nahradu Skody vo i Statu, kedZe uplatnena Skoda mala navrhovatefovi vzniknut
prave pri spornej a negativne vnimanej podnikatel'skej aktivite navrhovatela. Sucasne v takejto situacii
plati, Ze aj v pripade poruSenia prava navrhovatela uz samotné konstatovanie poruSenia prav musi byt
povazované za dostacujuce. Vzhfadom na uvedené odporca vo vztahu k pri¢innej suvislosti konstatoval,
Ze vychadzajuc zo zakladnej charakteristiky pri¢innej suvislosti ako priameho a bezprostredného vztahu
priciny a nasledku, nemozno tvrdit, Ze navrhovatelovi vznikla $koda postupom okresného sudu.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 16.12.2013. Navrhovatel, pravny zastupca navrhovatela
ani odporca sa na pojednavanie nedostavili. Odporca svoju nepritomnost na pojednavani ospravedinil
a ziadal, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti. Pravny zastupca navrhovatela dnfa 12.12.2013
dorudil sudu navrh na zru8enie nariadeného pojednavania z dévodu objektivneho porusenia zdsady
nestrannosti sudu a sudcu. Namietal, Ze navrhovatelovi nebolo doru¢ené rozhodnutie Krajského sudu
o vyligeni, resp. nevylugeni sudcov Okresného siudu Cadca. Navrhovatel pri tom trva, aby mu bolo
toto rozhodnutie doruéené a v pripade, Ze Krajsky sud rozhodne, Ze sudcovia Okresného sidu Cadca
z prejednania veci vylu€eni nie su, ma zaujem sa proti tomuto rozhodnutiu branit’ v8etkymi moznymi
zakonnymi prostriedkami. Nedoru€enie spominaného uznesenia tvori prekazku v konani. Zo spisu
(doru€enka je na €.I. 37 p.v. spisu) nepochybne vyplyva, Ze pravnemu zastupcovi navrhovatela bolo
spolo¢ne s predvolanim na termin pojednavania dria 28.11.2013 dorucené aj uznesenie Krajského sudu
v Ziline &.k. 8NcC/431/2013-29 zo diia 20.9.2013, ktorym sudkyna Okresného sudu Cadca JUDr. Laura
Zidekova nebola vylugena z prejednavania a rozhodovania v tejto veci. Nakolko uznesenie Krajského
sudu v Ziline bolo pravnemu zastupcovi navrhovatela doruované spoloéne s predvolanim na termin
pojednavania a o termine pojednavania mal pravny zastupca navrhovatela vedomost, kedZe zaslal
sudu navrh na zruSenie terminu pojednavania, je nepochybné, Ze uznesenie Krajského sudu v Ziline
o vyludeni, resp. nevyluéeni sudcov Okresného sudu Cadca z prejednavania rozhodovania danej veci
bolo pravnemu zastupcovi navrhovatela doru¢ené a tvrdenie pravneho zastupcu navrhovatela je vtomto
smere nepravdivé. Zarover sud poukazuje na tu skutoénost, Ze navrhovatel ako aj jeho pravny zastupca
mali vedomost o nariadeni pojednavania vo veci uz dfia 28.11.2013 a uz v tomto momente mohli vzniest
procesny navrh na zruSenie pojednavania z uvedeného dévodu a nie az diha 12.12.2013. Sud preto konal
a rozhodol podla § 101 ods. 2 OSP v nepritomnosti navrhovatela, jeho pravneho zastupcu a odporcu.

Na dany pravny vztah sud primarne aplikoval zakon €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a o0 zmene niektorych zakonov v zneni zmien a doplnkov, ktory
nadobudol ucinnost dna 1.7.2004. K tvrdenému nespravnemu uradnému postupu, prietahom v konani,
doslo po ucinnosti uvedeného zakona. Zakon upravuje osobitnym spdsobom zodpovednost za Skodu.



Podla § 25 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. ak § 26 neustanovuje inak, pravne vztahy vratane
predbezného prerokovania naroku podla tohto zdkona sa spravuju ob&ianskym zakonnikom.

Preto sud okrem osobitného zakona €. 514/2003 Z.z. aplikoval podporne aj vieobecné ustanovenia
obd&ianskeho zakonnika - § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spoloéné ustanovenia ob&ianskeho
zdkonnika o nahrade Skody treti oddiel - § 441 Obcianskeho zékonnika o spoluucasti navrhovatela a
jeho pravneho zastupcu na vzniku $kody, &lanok 48 ods. 2 prva veta Ustavy Slovenskej republiky, glanok
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, exekuény poriadok.

Pravomoc Okresného sudu v Cadci na konanie a rozhodnutie podla § 8 OSP a § 15, 16 zakona &. 514/03
Z.z. je dana. Sud konanie nezastavil podla § 103, § 104 ods. 1 prva veta OSP. Ku dfiu rozhodovania
sudu podla § 154 ods. 1 OSP uplynula lehota 6 mesiacov od podania Ziadosti nadriadenému sudu. Bolo
preto pravne irelevantné, Ze lehota nebola dodrzana ku driu podania Zaloby. Pre posudenie pravomoci
sudu je pravne irelevantné, ze navrhovatel neodstranil vady Ziadosti o predbezné prejednanie naroku
v stanovenej lehote (§ 16 ods. 2 druha veta zakona &. 514/2003 Z.z.: ,Tym nie je dotknuté pravo
poskodeného domahat sa za splnenia podmienok podfa tohto zakona uspokojenia naroku alebo jeho
&asti na sude.”). Na Okresny sud v Cadci navrhovatel dorugil kdpie Ziadosti o predbeznom prejednani
narokov s datumovou peciatkou nadriadeného organu. Dorucenie Ziadosti potvrdila vo svojom vyjadreni
aj odporkyfia. Sucastou ziadosti bol aj narok tykajuci sa tohto sudneho sporu. Tym mal sud splnenu
podmienku zo strany navrhovatela podla § 15, 16 zakona &. 514/2003 Z.z. predbezne prerokovat narok
na nahradu Skody s nadriadenym organom ako podmienku pravomoci stidu vo veci konat’ a rozhodnut.

Sud neodmietol navrh navrhovatefa podla § 43 ods. 1, 2 OSP. Z rozsudo&ného navrhu je zrejmé, Ze
Ziada nahradu Skody a nemajetkovej ujmy. Je zrejmé aj to, v akej vySke nahradu Skody a nemajetkovej
ujmy ziada. Z obsahu navrhu vyplyva aj zaklad uplatneného naroku. Navrhovatel Ziada priznat' narok
na nahradu Skody za nespravny uradny postup sudu v exekuénom konani, v dosledku ¢oho mu
nevymoZzenim naroku vznikla S$koda. O takomto naroku bolo mozné konat’ a rozhodnut. Skuto¢nost,
Ze navrhovatel prenasa svoje dékazné bremeno na sud, je otdzkou vyhodnotenia unesenia dékazného
bremena navrhovatela za vysledok sporu. Dokazovanie sudu sluzi na dokazovanie existujucich,
konkrétnych tvrdeni. Sud nie je povinny namiesto navrhovatela zhromazdovat skutkovy stav, ktory méa
byt obsiahnuty v navrhu (§ 79 ods. 1, 2 OSP). Tym by doslo k naruSeniu Ustavnej zasady rovnosti
uCastnikov konania. Naviac navrhovatel je pravne zastupeny, uctuje ukony pravnej pomoci v kazdom
pripade samostatne, nie hromadne. Sud vod&i navrhovatefovi nema poucovaciu povinnost ani ¢o do
hmotného, ani o do procesného prava (§ 5 ods. 2 OSP).

Podla § 9 ods. 1 prva veta OSP stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom.
Pasivne legitimovanym subjektom je teda Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR.
Navrhovatel spravne oznadil pasivne legitimovany subjekt v tomto konani.

Navrhovatef je v spore aktivne legitimovanym subjektom na podanie navrhu na nahradu $kody, pretoZe
bol u€astnikom exeku&ného konania, v ktorom doSlo k tvrdenému poruSeniu jeho prav a k tvrdenému
vzniku Skody (§ 5 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z).

Sud vykonal dokazovanie nasledovnymi dékazmi: navrh zo dia 27.9.2012 €l. 1, oznam o za&ati konania
podfa § 35 ods. 4 OSP £&l. 7 doru€eny diia 25.10.2012 €&l. 9, vyzva vo veci Zaldb na nahradu nemajetkove;j
ujmy navrhovatefa Pohotovost, s.r.o., Bratislava ¢l. 12 doru€ena pravnemu zastupcovi navrhovatela
dria 29.10.2012 ¢&l. 9, odpoved pravneho zastupcu navrhovatela na vyzvu na odstranenie neurcitosti
procesného navrhu zo dna 13.11.2012 ¢&l. 10, stotoZnenie sporu 4C/230/2012 proti povinnej Darina
Steinigerovej, nar. 21.4.1974, EX 6097/2010 so spisom 11Er/366/2010 so zakonnou sudkyrnou JUDr.
Adrianou Pytliakovou ¢€l. 11 rub, predloZenie veci k prideleniu inému sudcovi podla § 15 ods. 1 OSP
z doévodov uvedenych v § 14 ods. 1 OSP, s vyjadreniami vSetkych sudcov Okresného sudu v Cadci
&l. 12, 13, predkladacia sprava Krajskému sudu v Ziline ako sidu nadriadenému &l. 14, uznesenie
Krajského stdu v Ziline o nevylugeni zakonnej sudkyne JUDr. Anny Plichtikovej z rozhodovania tejto
veci €l. 16, predvolanie svedka - povinného s vyzvou, aby predlozil u¢tovny doklad o zaplateni dlhu vodi
navrhovatelovi podla Uverovej zmluvy €&l. 22, podrobné procesné poucenia sudu doru¢ené ucastnikom
konania, pravnemu zastupcovi ¢l. 23, 24 spisu, vratane poucenia podla § 120 ods. 4 OSP v nadvaznosti
na § 205a OSP a vratane poucenia podfa § 101 ods. 2 OSP (¢&l. 23), podla ktorého ak po riadnom



predvolani sa uc€astnik nedostavi na pojednavanie, ani nepoziada z délezitého dévodu o odrolenie,
mdbze sud vec prejednat v jeho nepritomnosti, pojednavanie méze odrogit len z délezitého dbvodu,
ktory sa musi sudu oznamit’ a preukazat’ pred za€atim pojednavania, vyzva sudu zo dfia 18.3.2013
¢€l. 26 spisu na odstranenie spornych okolnosti pripadu v zmysle § 118 ods. 2 OSP, vratane vyzvy k
preukazaniu tvrdeni, Ze doslo k predbeZnému prejednaniu naroku s nadriadenym organom a s akym
vysledkom, vyzva zo dha 18.3.2013 ¢l. 27 adresovana odporkyni, aby oznamila, €i v tejto konkrétnej
veci doslo k predbeznému prejednaniu naroku, vyzva exekutorovi &l. 28, aby zaslal exekucny spis Ex
1387/11, vyzva Stalemu rozhodcovskému sudu &l. 29, aby zaslal rozhodcovsky spis, lustracia v socialnej
poistovni na povinnu Darinu Steinigerovu od €l. 30 az po ¢l. 33, z ktorej je zrejmé, Ze v €ase od 1.1.2009
do 31.12.2010 povinna pracovala v spolognosti DAS, s.r.0., Makoy, a to v ¢asovych usekoch 1.6.2007
- 7.4.2009, 30.4.2009 - 31.5.2009, 1.6.2009 - 31.7.2009 s prijmom 184,77 €, 37,06 €, 0 €, 127,98
€,50€, 0¢€, 0¢€, v &ase od 21.9.2009 do 30.6.2010 v spoloénosti M&H Slovensko, s.r.o., Cadca s
prijmom do 350 € po mesiac april 2010, maj 2010 0 €, jun 2010 159,79 €, vyjadrenie exekutora bez
pripojeného exekuéného spisu €&l. 39, vyjadrenie navrhovatela zo dna 23.4.2013 €&l. 36, lustrum Zivych
sporov povinnej €l. 39 spisu, z ktorého je zrejmé, Ze povinna Steinigerova Darina je U&astnikom konania
v zZivych sporoch 11Er/159/2011, 4C/230/2012, 4Er/1366/2012, 4C/111/2013 o zaplatenie 408 € istiny
s prisluSenstvom, vyjadrenie odporkyne zo dha 24.4.2013 ¢&l. 38 spisu, pripojeny spis 11Er/366/2010,
ospravedIinenie odporkyne, navrh navrhovatela na odroenie pojednavania a prerusenie konania zo dna
13.5.2013, zoznam Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu 8kody doru¢eny Ministerstvu
spravodlivosti SR diia 25.9.2012 a Okresnému sudu v Cadci dfia 27.9.2012, z ktorého mal sud zistené,
Ze voci povinnej Darine Steinigerovej bola podana Ziadost' o predbeZné prerokovanie naroku na ndhradu
Skody.

Z vykonanych dokazov zistil nasledovny skutkovy stav, ktory vzhfadom k pouceniu podla § 120 ods.
4 OSP a § 205a OSP obsiahnutom v procesnych pouc¢eniach sudu povazoval za uzavrety a nemenny
(resp. ktory mozno zmenit len za splnenia podmienok uvedenych v § 205a OSP).

Z pripojeného exekuc€ného spisu 6Er 47/2011 mal sud preukazané, Ze navrhovatel uzatvoril s povinnym
zmluvu o uveru dnia 12.10.2009 vo vySke 350,- € poskytnutého Uveru, zvySeného o poplatok 346,-
€, spolu 696,- €. Navrh na vydanie exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku bol podany dria
18.8.2010, rozhodcovsky rozsudok bol vydany diia 19.10.2010, pravoplatny diia 8.11.2010. Ziadost o
udelenie poverenia dosla sudu dha 27.1.2011, sud rozhodol uznesenim sp. zn. 6Er/47/2011 zo dha
28.2.2011, ktorym Ziadost zamietol, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 13.4.2011 a uznesenim
sp. zn. 6Er/47/2011 zo dna 16.5.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 8.6.2011 exekuéné konanie
zastavil. Ani voéi jednému uzneseniu navrhovatel odvolanie nepodal. Zaloba o nahradu $kody pre
nespravny uradny postup bola podana dha 27.9.2012. Zo zmluvy o uvere mal sud preukazané, Ze
navrhovatel svoju pohfadavku nezabezpedil preventivne zabezpedovacimi prostriedkami. Navrhovatefl
nezistoval zadiZzenost povinného ku driu poskytnutia Gveru u inych subjektov, jeho majetkové a finanéné
pomery, uvedené skutonosti nemal preukazané ani zo strany navrhovatela Zziadnym dékazom, ¢o bolo
povinnostou navrhovatela.

Zodpovednost za Skodu spdsobenu nespravnym Uradnym postupom, alebo nezdkonnym rozhodnutim
podfa zékona €. 514/2003 Z.z. je osobitnou zodpovednostou a zodpovednostou objektivhou (§ 3 ods.
2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z.). VSetky zakonné podmienky vzniku tejto zodpovednosti musia byt splnené
kumulativne. Pri nesplneni €o i len jednej podmienky zodpovednost za Skodu nevznikne. Pri splneni
vSetkych podmienok naraz sa zodpovednosti za Skodu nemoZzno zbavit.

Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobenu nespravnym dradnym postupom
alebo nezakonnym rozhodnutim su:

1) PoruSenie pravnej povinnosti organom verejnej moci, ktoré spociva v nezdkonnom rozhodnuti alebo
nespravnom uradnom postupe, pri€om za nespravny uradny postup sa povazuje aj nec€innost (prietahy,
§ 3 ods. 1 pism. a), b) zakona ¢&. 514/2003 Z.z., § 5 ods. 1, § 6, § 9 ods. 1, 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z.).
2) Vznik a existencia Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, nespravnym uradnym postupom (§
3ods.1,§17 ods. 1, 2, 3, 4, § 18 zakona €. 514/2003 Z.z., ako aj vdeobecné ustanovenia ob&ianskeho
zékonnika).

3) Pri€inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou, ktora porusenim povinnosti vznikla.



1) Porudenie pravnej povinnosti sudom, ktoré spociva v nezakonnom rozhodnuti, nespravnom uradnom
postupe.

V tomto pripade navrhovatel tvrdil, Ze sud poru$il svoje zdkonné povinnosti nespravnym uradnym
postupom sudu, nespravnou aplikaciou zakona. Napriek Ziadosti o vydanie poverenia na zaklade
pravoplatného exekuéného titulu (rozhodcovského rozsudku), ktory je rovnocenny s inymi exekucnymi
titulmi, ziadost' o vydanie poverenia zamietol. Porusil tym zasadu pravnej istoty a prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci.

Podla § 3 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z. 5tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za
Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti tohto zakona, pri vykone verejnej
moci:

a) nezakonnym rozhodnutim,
b) nespravnym uradnym postupom.

Podla § 3 ods. 2 uvedeného zakona zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 5 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim
ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 6 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. ak tento zakon neustanovuje inak, prdvo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla § 6 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny
podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie
tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

Podla § 9 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. Stat zodpoveda za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmom fyzickych osbdb a pravnickych oséb; ...

Podla § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu
spocCivajuceho v poruseni povinnosti urobit’ Ukon alebo vydat' rozhodnutie v zdkonom ustanovenej
lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani mozno vychadzat
len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Zziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy,
z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca
sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v suidnom konani, pravoplatného
rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sid SR konstatoval, Ze sa porusilo pravo na
prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Podla &lanku 48 ods. 2 prva veta Ustavy SR kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dékazom.

Podla ¢lanku 6 ods. 1 prva veta Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, kazdy mé
pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a
nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc&ianskych pravach alebo zavazkoch
alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.

Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku u€inného do 1.6.2010 sud preskuma Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo



exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost' o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.

Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku u¢inného od 1.6.2010 okrem horeuvedeného znenia bolo znenie
§ 44 ods. 2 Exekucného poriadku doplnené tak, Ze: tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podfa § 41
ods. 2 pism. c) a d) (notarske zapisnice a vykonatelné rozhodnutia rozhodcovskych komisii a zmierov
nimi schvalenych).

Z ustaleného skutkového stavu mal sud zistené, Ze Ziadost o vydanie poverenia doSla sudu dna
27.1.2011. Sud rozhodol diia 28.2.2011. Nevydal vSak poverenie, ale Ziadost zamietol a nasledne
exekuéné konanie zastavil. Sud ma zato, ze k prietahom v tomto konani nedo$lo, nakolko zdkonna 15-
driova lehota podfa § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku sa vztahuje len na pripad, ked sud poverenie vyda.
Nevztahuje sa na pripad, ked sud poverenie nevyda. Vyplyva to z gramatického a logického vykladu
ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku. Z textu ustanovenia nevyplyva, Ze by procesna lehota
15 dni dopadala aj na pripady, ked sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so
zakonom, a Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Z tohto pohfadu
potom nemozZno konstatovat Ziadne porudenie lehoty na rozhodnutie, kedZe sud Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

Sud ma zato, Zze nedoslo k vydaniu nezakonného rozhodnutia, ani k nespravnemu uradnému postupu
sudu, ktory by spoc€ival v nespravnej aplikacii pravnych predpisov.

Samotné rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti na vydanie poverenia nemozno povazovat za nespravny
uradny postup sudu, pretoZe postup sudu naSiel vyjadrenie v rozhodnuti, nebol neefektivny (rozhodnutie
Najvyssieho sidu CR 2Cdom 129/97 zo diia 29.6.1999). Vysledkom rozhodovacej éinnosti sudu je, ze
sud Ziadosti o vydanie poverenia vyhovie, alebo Ziadost zamietne. Zo zdkona nevyplyva, Ze kogentne
musi vzdy sud Ziadosti navrhovatela vyhoviet. Prave tato rozhodovacia €innost je podstatou sudnictva a
nemozno ju vyhodnotit ako nespravny uradny postup (uznesenie Najvy$sieho stidu CR 25Cdo 1018/07
zo dna 25.8.2009).

Preto rozhodnutie exekuéného sudu, ktorym zamietol Ziadost na vydanie poverenia, sud nevyhodnotil
ako nespravny uradny postup. Ako nespravny uradny postup nevyhodnotil ani procesny postup
exekuéného sudu pred vydanim rozhodnutia. Procesny postup smeroval k vydaniu rozhodnutia o
zamietnuti Ziadosti, jeho vysledkom bolo vydané rozhodnutie, preto procesny postup bol efektivny. NeSlo
0 nespravny uradny postup.

Rozhodnutie NajvysSieho sidu SR 4Cdo 24/04 konstatuje, Ze nespravny uradny postup mozno vymedzit
tak, ze ide o porusenie pravnou normou predpisaného postupu Statneho organu, alebo ucelu postupu
Statneho organu, &i uz suvisi alebo nesuvisi s rozhodovacou ¢€innostou Statneho orgénu a ak tento
postup nenasiel svoj bezprostredny vyraz vo vydanom rozhodnuti.

Rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti na vydanie poverenia preto sud nevyhodnotil ako nespravny uradny
postup podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. Nevyhodnotil tak ani procesny postup sudu, ktory mu
predchadzal.

Z uvedenych dévodov za splnenia zakonnych podmienok podfa § 6 ods. 1, 2 zakona €. 514/2003 Z.z.
rozhodnutie sudu o zamietnuti Ziadosti na vydanie poverenia bolo mozné skumat’ len z hladiska jeho
nezakonnosti. Navrhovatel vSak nesplnil zakonné podmienky - nepodal riadny opravny prostriedok,
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 13.4.2011. NepredloZil rozhodnutie prisludného organu, ktorym
by bolo rozhodnutie zrudené alebo zmenené pre nezdkonnost a ktorym by bol sud viazany. Preto sud
ustalil, Zze rozhodnutie, ktorym exekuény sud zamietol Zziadost na vydanie poverenia, je zakonné.

VSeobecny sud konajuci o naroku na nahradu Skody za nespravny uradny postup nema pravo
konstatovat' prietahy v konani. Prietahy v konani m6zu byt konstatované v rdmci vybavenia staznosti
na prietahy v konani, v ramci disciplinarneho konania, rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava,
rozhodnutia Ustavného sudu SR o Ustavnej staznosti (§ 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z.). Navrhovatel
uvedené dbkazy nepredlozil. Tym nepreukazal prietah v konani, nespravny uradny postup podla § 9
ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. Sud poukazuje aj na to, Ze nie kazdy prietah v konani mozno vyhodnotit



ako zbytolny prietah v konani. Nedodrzanie zakonnych leh6t sa nepovazuje vzdy automaticky za
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (&lanok 48 ods. 2 Ustavy
SR). Su rozhodujuce vietky okolnosti danej veci. Musi ist 0 vyznamné prietahy v konani, ktoré mozno
kvalifikovat ako zbyto&né prietahy, neefektivny postup (I US 16/02, | US 63/00).

Z uvedenych dévodov mal sud preukazané, Ze zalobca nesplnil prvd podmienku zodpovednosti za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom alebo nezakonnym rozhodnutim. Nepreukazal nespravny
uradny postup ani nezédkonné rozhodnutie.

KedZe vetky podmienky musia byt splnené kumulativne, pri aplikacii logického vykladu je nadbytocné
a nehospodarne dokazovat splnenie dalSich podmienok. Sud by mohol navrh zamietnut pri nesplneni
¢o i len jednej podmienky. Preto nesplnenie dalSich dvoch podmienok sud zdévodriuje len okrajovo a
nad rdmec zakonnej povinnosti.

2) Vznik a existencia Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim, nespravnym uradnym postupom
sudu.

Podla § 3 ods. 1 pism. a), d) zakona €. 514/2003 Z.z. Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci:

a) nezakonnym rozhodnutim,

d) nespravnym uradnym postupom.

Podla § 5 ods. 1 uvedeného zakona pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim ma
u€astnik konania, ktorému vznikla 8koda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 17 ods. 1 uvedeného zakona uhradza sa skutocna Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 uvedeného zakona v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia prava
nie je dostato€nym zadostucinenim vzhladom na ujmu spd&sobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné ju
uspokoijit’ inak.

Podla § 17 ods. 3 uvedeného zdkona vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa urluje
najma s prihliadnutim na:

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 17 ods. 4 uvedeného zdkona vyska nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2
neméze byt vysSia ako vySka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi Cinmi
podla osobitného predpisu.

Podla § 25 ods. 1 uvedeného zakona ak § 26 neustanovuje inak, pravne vztahy vratane predbezného
prerokovania naroku podfa tohto zakona sa spravuju ob&ianskym zékonnikom.

Z uvedeného je zrejmé, Ze aj na pripad osobitnej zodpovednosti za Skodu, ktorou je aj narok
na nahradu Skody za nespravny uUradny postup a nezakonné rozhodnutie, sa podporne aplikuju
vSeobecné ustanovenia obcianskeho zakonnika. Z tychto dovodov sud podporne aplikoval ustanovenia
obcianskeho zakonnika, najma spolo¢né ustanovenia o nahrade Skody uvedené v tretom oddiele
obdianskeho zakonnika. Z uUradnej moci je potrebné zaoberat sa aj spoluu€astou posSkodeného
navrhovatela a jeho pravneho zastupcu na vzniku 8kody podla § 441 Obcianskeho zakonnika.

Podla § 441 Obcgianskeho zékonnika ak bola Skoda sp6sobena aj zavinenim poSkodeného, znasa Skodu
pomerne; ak bola S$koda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.



Skutocnost, Ze aplikacia ustanovenia § 441 Obclianskeho zakonnika prichadza do dvahy nielen
v pripade zodpovednosti Skodcu za zavinené konanie (§ 420 Obcianskeho zakonnika), ale v
pripade zodpovednosti za Skodu na zaklade principov objektivnej zodpovednosti vyplyva z rozhodnuti
NajvysSieho sidu SR (R 80/1970 a R 28/1973).

Sud ma zato, Ze Skoda je skuto&na majetkova ujma. V tomto Stadiu konania navrhovatel nepreukazal
vznik Skody (majetkovej ujmy). Nepreukazal, v akom rozsahu sa nedomohol exekvovanej sumy,
ani to, ze sa nembze domdct exekvovanej Skody pri aplikacii inych pravnych prostriedkov, iného
exekuéného titulu v ramci sudneho konania. Tym nepreukazal, Ze Skoda uz vznikla. Nepreukazal ani
vysku 8kody v pri€innej suvislosti s poruSenim povinnosti Zalovanej. Nepreukazal ani vznik podmienok
podfa § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. na nahradu nemajetkovej ujmy. Navrh je aj v tomto
smere v8eobecny, nepreskumatelny. Nekonkretizoval, pre€o samotné konstatovanie prava nie je
dostato¢nym zadostucinenim. Navrhovatel v navrhu vychadzal len z predpokladov, nepredlozil Ziadne
dbkazy, ani konkrétne tvrdenia, nezdévodnil, akéd nemajetkova (moralna) ujma mu vznikla, vzhfadom
na subjekt navrhovatela, ktory je pravnickou osobou, zdvaznost ujmy, zavaznost nasledkov. V3etky
kritéria je potrebné vyhodnotit z hladiska navrhovatela a jeho pravneho postavenia ako pravnicke;j
osoby a nie z hladiska postavenia jednotlivych spoloénikov ako konatefov spolo€nosti. Z Uradnej
¢innosti sudu je zname mnozstvo Uverov, ktoré navrhovatel ako nebankovy subjekt poskytuje, vySka
zmluvnych urokov, pokut. Prijmy navrhovatela z tychto Uverov v porovnani s ob&asnym neuspechom
v ramci bezného podnikatelského rizika nemdzu mat velky ekonomicky dopad na navrhovatela a
jeho dalSiu existenciu. Je povinnostou navrhovatela preverovat solventnost subjektov (navratnost),
tak, ako to robia iné bankové penazné ustavy. SkutoCnost, Ze navrhovatel poskytuje Uvery bez
zabezpecenia, bez preverenia, nemozno vykladat na tarchu odporcu. Tym dospel sud k zaveru, Ze
navrhovatefa nepreukazal podmienky pre nahradu nemajetkovej ujmy podfa § 17 ods. 2, 3 pism.
b) zakona &. 514/2003 Z.z.. Podmienky podla § 17 ods. 3 uvedeného zakona, pism. a), c¢), d),
sa podlfa nazoru sudu nedaju vztiahnut na pravnicki osobu, ale len na fyzickl osobu. Rozpor s
dobrymi mravmi podfa § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika videl sud na strane navrhovatela a nie na
strane odporcu, resp. konajuceho sudu. Navrhovatel opakovane v rozpore so zakonom poskytoval
uvery neplatiCom. Opakovane poskytoval Uvery v rozpore s platnymi pravnymi predpismi na ochranu
spotrebitelov. Takému konaniu nemozno poskytnut pravnu ochranu. Nemozno kon$tatovat, Ze na strane
navrhovatela doSlo k moralnej ujme, nemozno konstatovat, Ze postupom sudu bolo poskodené jeho
obchodné meno vo vztahu k existujucim alebo potencionalnym spotrebitelom, s ktorymi uzavrel alebo
uzatvara spotrebitelské zmluvy. Svoje obchodné meno si navrhovatel poskodil sdm. Obchodné meno
navrhovatela neposkodil exekuény sud konajuci v tejto veci, ktory rozhodol v sulade s platnymi pravnymi
predpismi chraniacimi spotrebitela.

V nadvaznosti na § 441 Obcgianskeho zakonnika a § 25 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. z dévodov
uz uvedenych, Skodu, pokial vznikla, si spdsobil vylu€ne navrhovatela svojim zavinenim. Navrhovatef
uzatvara spotrebitelské zmluvy s ekonomicky zle situovanymi spotrebite/mi. Navrhovatel si navratnost
Uveru nepreveroval, ako to robia bankové subjekty. Napriek tomu navrhovatel povinnému poskytol uver.
Bolo v konani preukazané, Ze navrhovatela nezabezpecdil navratnost Uveru dohodou o zrazkach zo
mzdy, ru¢enim, zaloznym pravom na nehnutelnost’ a podobne. Opakovane poskytoval Gvery neplatiCom,
¢o bolo pre navrhovatela objektivne zistitelné z jeho vlastnej evidencie. Takymto postupom samotny
navrhovatel zhorsil svoju majetkovu situaciu, sam znemoznil vymozitefnost dlhu.

Tym mal sud preukdzané, Ze navrhovatel neuniesol dbkazné bremeno na preukazanie druhej
podmienky pre zodpovednost za Skodu za nespravny Uradny postup a nezakonné rozhodnutie, a to
vznik a existenciu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim, nespravnym dradnym postupom sudu,
podmienky pre nahradu nemajetkovej ujmy. Tvrdenu Skodu si spbésobil svojim zavinenim navrhovatel,
pokial vznikla.

3) Pric¢inna suvislost medzi porusenim pravnych povinnosti (nezdkonnym rozhodnutim, nespravnym
uradnym postupom) a Skodou, ktora poruSenim povinnosti vznikla.

Navrhovatel v konani nepreukazal ani poruSenie povinnosti (nespravny uradny postup, nezdkonné
rozhodnutie), ani Skodu a nepreukazal ani pri¢innu suvislost medzi tvrdenym porusenim povinnosti a
tvrdenou Skodou.



Tvrdena Skoda nema bezprostrednu a priamu pri¢innu suvislost s rozhodnutim exekuc¢ného sudu,
tvrdenymi prietahmi. Navrhovatel nepreukazal, Ze bez vydania rozhodnutia exekué¢ného sudu, bez
tvrdenych prietahov exeku€ného sudu, by nebolo doslo k vzniku tvrdenej Skody. Bol povinny preukazat,
Ze pred rozhodnutim exekuéného sudu, pred tvrdenymi prietahmi, bola majetkova situacia povinného
takda, ze by umoZznila uspokojenie pohladavky navrhovatela v celom rozsahu. Bol povinny preukazat, Ze
len v désledku tvrdeného nespravneho uradného postupu sudu doslo k takému zmen$eniu majetkove;j
situacie povinného, ktora znemoznila navrhovatelovi uspokojit pohladavku v celom rozsahu a spdsobila
mu Skodu. Toto dékazné bremeno neuniesol, preto sud konStatoval, Ze nebola preukazana pri¢inna
suvislost medzi tvrdenym poruSenim povinnosti exekuéného sudu a tvrdenou Skodou.

Tym zaroven sud ustalil, Ze navrhovatel nepreukazal splnenie ani jednej podmienky, ktoru zakon
vyZaduje, aby sud mohol konstatovat zodpovednost odporcu za vzniknutd Skodu. Preto navrh na
nahradu Skody za nespravny uradny postup a nezédkonné rozhodnutie vo€i odporcovi v celom rozsahu
zamietol.

Priinnu suvislost sud zistil medzi postupom navrhovatela a vzniknutou tvrdenou Skodou. Jeho postup
ma bezprostrednu a priamu priinnu suvislost s tvrdenou Skodou. Bez takého konania by nebolo doslo
k vzniku tvrdenej Skody.

Konanie navrhovatela a jeho pravneho zastupcu v priinnej suvislosti s tvrdenou Skodou sud videl
v tom, Ze uzatvaral uverové zmluvy s nemajetnymi spotrebitelmi, nepreveroval majetkovu situaciu
spotrebitelov, nepreveroval, €i je spotrebitel zamestnany alebo bez prijmu, nepreveroval zadlZzenost u
inych subjektov, nepreveroval zataZzenost nehnutelnosti spotrebitela.

Nakolko k podaniu Ziadosti o udelenie poverenia doSlo dha 27.1.2011 na toto konanie sa namietka
premliania vznesena zo strany odporcu nevztahuje.

Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podia § 151 ods. 1 OSP o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh. Spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Odporca mal v konani plny uspech, preto mu patri pravo na nahradu trov konania. Odporca si nahradu
trov konania uplatnil, trovy konania v8ak nevycislil v zakonnej 3-dfiovej lehote, preto sud rozhodol tak,
Ze odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia na
Krajsky sud v Ziline prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



