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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudcom Mgr. Petrom Strakom vo veci obmedzenia spdsobilosti na pravne
ukony Y. X., A. XX XX.XXXX, S. W. P, T. F. XX, §tatnej obCianky SR, zastupenej opatrovnickou B. F.,
zamestnankyfou Okresného sudu N., o navrhu navrhovatelov X. Y. P.i., A. XX.XX.XXXX, S. W. N. X.,
A. T. XXX, &tatnej ob&ianky SR a 2. P.. U. X., A. XX XX.XXXX, S. W. F., Z. XXX/XX, §tatneho ob&ana
SR, takto

rozhodol:

sud o b m e d z uj e spdsobilost na pravne ukony Y. X., H. W.; A. XX XX.XXXX, S. W. P, T. F. XX
tak, ze neméze samostatne konat pri svojich majetkovych veciach, pri zaisteni zdravotnej starostlivosti
a lieCebnej spolupraci a umiestnenim v zariadeni socialnych sluzieb, nemdze preberat dochodok a
socialne davky, finanéné a iné majetkové a nemajetkové plnenia, nemdze nakladat s hnutelnymi a
nehnutelnymi vecami najma uzatvarat zmluvy vratane zmliv o prevode majetku.

Sid ustanovuje P.U. X, A XXXXXXXX, S. W. F., Z. XXX/XX za opatrovnika obmedzenej
spbsobilosti na pravne ukony Y. X., A. XX XX.XXXX, ktory je oprdvneny a povinny zastupovat
obmedzenu v spdsobilosti na pravne ukony Y. X. v konaniach pri zaisteni zdravotnej starostlivosti,
lie€ebnej spoluprace a ustavnej starostlivosti, nakladat’ s hnutelnymi a nehnutelnymi vecami, uzatvarat
zmluvy vratane zmluv o prevode majetku pri majetkovych veciach a preberat za fiu déchodok a sociélne
davky, finan¢né a iné majetkové plnenia, ktoré je p ovinny pouzit v zaujme obmedzenej spdsobilosti
na pravne ukony Y. X..

V podstatnych veciach potreb uje suhlas sudu.
Sud upusta oddoruCenia rozsudku obmedzenej spdsobilosti na pravne ukony Y. X..
Trovy konania plati Stat.

oddévodnenie:

Navrhovatelka 1. a navrhovatel 2. podali navrh na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony svojej
matky Y. X., k navrhu pripaijili spravu z psychiatrického vySetrenia, rodny list Y. W..

Sud uznesenim €. k. 7Ps/1/2013-6 zo dnia 12.03.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost 24.04.2013 v
zmysle uznesenia €. k. 7Ps/1/2013-11 zo dna 02.04.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost 24.04.2013,
nariadil znalecké dokazovanie znalkyfiou z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatrické P.. N. X. a urcil
jej povinnost, oboznamit sa so zdravotnou dokumentéciou Y. X. a podat po vySetreni znalecky posudok



a zodpovedat’ na otazky v znaleckom posudku. Uznesenim &. k. 7Ps/1/2013-6 zo dfia 12.03.2013 sud
ustanovil Y. X. opatrovni¢ku v konani o obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony B. F., zamestnankyfu
Okresného sudu N..

Znalkyfia MUDr. N. X. vypracovala znalecky posudok €. 26/2013 dna 10.06.2013, z jeho zaverov
vyplynulo, Ze u vySetrovanej sa jedna o deterioraciu vySSich kognitivnych funkcii ako je pamat,
intelekt a ucCenie a taktiez poruchu senzorickych funkcii ako je pozornost a z toho vyplyvajuce
percepcne-kognitivne poruchy v ramci demencie Alzheimerovho typu stredne tazkého az tazkého
stupfia. VySetrovana nie je schopna samostatnej existencie a je odkazana na systematicku starostlivost
a pomoc druhej zdravej osoby. Nevie sa hodnotne, so znalostou suvislosti orientovat a rozhodovat
v zlozitejSich Zivotnych situaciach, nie je schopna si organizovat svoj zivot, samostatne si zaistit
svoje zakladné Zzivotné potreby a hajit svoje osobné zaujmy. Jej socialne fungovanie je narusené, jej
mentalne schopnosti su vplyvom stredne tazkej az tazkej demencie vyrazne deteriorované. Demencia
je progredujuca porucha psychiky, lieCbou prakticky neovplyvnitelna, nezvratna. Z medicinsko-
psychiatrického hladiska odporuca znalkyna obmedzit sposobilost na pravne ukony, hlavne tam, kde by
svojimi rozhodnutiami respektive konanim mohla ohrozit svoje materialne, socialne, pravne i zdravotné
istoty v oblasti samostatného hospodarenia a nakladania s finanénymi a majetkovymi prostriedkami, v
oblasti uzatvarania zmliv, dohdd, samostatného konania v Uradnych veciach. Menovana nie je schopna
plne chapat zmysel sudneho rozhodnutia, preto nie je vhodné vypocut ju na pojednavani ani doru¢ovat
jej pisomnosti tykajlice sa konania.

Sud nariadil vo veci pojednavanie. So zretelom na to, Ze sa riadne predvolany opatrovnik nedostavil na
pojednavanie, a ani nepoziadali z doleZitého dévodu o jeho odro€enie, sud potom postupoval podla ust.
§ 101 ods. 2 O. s. p. a prejednal vec v nepritomnosti opatrovnika.

Podla § 187 ods. 3 O. s. p. sud predvolal znalkyriu, ktora trvala na zaveroch svojho posudku a navrhla
obmedzit’ spésobilost na pravne ukony posudzovanej Y. X. v oblasti rozhodovania v oblasti zdravotnej,
financnej a v ramci svojho socidlneho postavenia.

Navrhovatelka 1. na pojednavani uviedla, Zze navrh podala z dévodu, Ze jej matka sa nevie o seba
postarat. Bola spolo¢ne s otcom navrhovatelky umiestnena v Domove socialnych sluzieb, odkial sama
odi$la a nasledne sa zdrziavala u Svagrinej a u navrhovatelky. Suhlasila so zavermi znaleckého posudku.

Navrhovatel 2. na pojednavani suhlasil s vypovedou navrhovatelky 1. Uviedol, Ze jeho matka je lahko
ovplyvnitelnd, a kym sa o fiu staral jeho brat, bolo o matku s otcom zle postarané, preto umiestnili rodi¢ov
do domova déchodcov. Suhlasil so zavermi znaleckého posudku.

Sud po vykonani vSetkych dokazov, vysluchom navrhovatelky 1., navrhovatela 2., znalkyne,
oboznamenim sa so znaleckym posudkom ¢&. 26/2013, podanym znalkyfiou MUDr. N. X., dospel k
zaveru, Ze je mozné obmedzit spdsobilost’ na pravne ukony Y. X. v rozsahu, ako je uvedené vo vyroku
rozsudku.

Podla § 10 ods. 2, 3 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik ak fyzicka osoba pre dusevnu poruchu,
ktora nie je len prechodnd, alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych
prostriedkov &i jedov je schopny robit len niektoré pravne Ukony, sud obmedzi jeho spdsobilost na pravne
ukony a rozsah obmedzenia uréi v rozhodnuti. Sud pozbavenie alebo obmedzenie spdsobilosti zmeni
alebo zrusi, ak sa zmenia alebo ak odpadnu dovody, ktoré k nim viedli.

Podla § 189 O. s. p. sud mdze rozhodnut, Ze upusti od dorucenia rozhodnutia o spdsobilosti na pravne
ukony, ak by doru€enie mohlo na adreséata pre jeho duSevnu poruchu pésobit nepriaznivo alebo ak
adresat nie je schopny vyznam rozhodnutia pochopit'.



V sulade s vySSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami, sud obmedzil spdsobilost na pravne ukony Y.
X. a rozhodol o upusteni od dorucenia tohto rozhodnutia, nakolko podla zaverov znaleckého posudku
obmedzena spdsobilosti na pravne ukony, nie je schopna chapat' zmysel sudneho rozhodnutia.

Podla § 189a pism. a) O. s. p. v rozhodnuti o pozbaveni alebo obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony
sud ur&i opatrovnika podla § 192 tomu, kto bol pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ktorého
spbsobilost na pravne ukony bola obmedzena. V sllade s tymto zakonnym ustanovenim sud Y. X.
ustanovil opatrovnika P.. U. X., ktory s ustanovenim za opatrovnika suhlasil (§ 192 ods. 1 O. s. p.).

Podla § 192 ods. 2 O. s. p. sud vymedzil rozsah opatrovnickych prav a povinnosti opatrovnikovi.

V konani vznikli trovy s podanim pisomného znaleckého posudku o dusevnhom stave vypracovanom
znalkyfiou MUDr. N. X. v sume 253,68 Eur, ktoré sud znalkyni priznal uznesenim ¢&. k. 7Ps/1/2013-11
zo dfia 01.08.2013.

Podla § 191 ods. 1 O. s. p. tieto trovy plati Stat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo
dna jeho doruCenia cestou Okresného sudu Lucenec, Ul. Dr. Herza
14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici a to pisomne
v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Zze a) v konani doslo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Proti tomuto rozsudku pravo podat odvolanie nemaja ti u€astnici, ktori sa odvolania vzdali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh a vykonanie exekucie podla Exekuéného
poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny

vykon rozhodnutia.



