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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: G. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom
F., H. L. XXX, ob¢an SR, pravne zastipeny JUDr. Antoniou Kauzalovou, advokatkou, so sidlom ul. G.
XXXX, W., proti odporcom: v 1/ rade Ing. Juraj Mahut, nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. - T., ul. J. T. &. XXXX/
XX, ob¢an SR, pravne zastdpeny JUDr. Martinom Olosom, advokatom, so sidlom M. R. H. XX, Q., v
2/ rade Ing. Pavol Svabik, nar. XX XX.XXXX, bytom Q., I. & XXXX/X, ob&an SR, v konani o zaplatenie
1.220,74 eur s prislu§enstvom, o odvolani odporcu v 1/ rade proti rozsudku Okresného stidu Cadca &.
k. 13C/26/2012-71 zo dfia 1. oktdbra 2012, takto

rozhodol:

Odvolanie odporcuv 1/rade odmieta.

Odporcav1/rade je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania vo
vyske 69,22 Eur na uc€et pravnej zastupkyne JUDr. Antonie Kauzalovej, v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporcom v 1/ a 2/ rade povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit navrhovatelovi 1.220,74 eur, spolu s 9 %-nym urokom z omesSkania ro¢ne od 21.09.2011 az
do zaplatenia a nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 253,08 eur na ucet pravneho zastupcu
navrhovatefa JUDr. Antonie Kauzalovej, G. XXXX, W., vedeny v E. E., a. s. W., &. 0. XXXXXXXXXX/
XXXX, v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Navrh vo zvySku zamietol. Odporcom v 1/ a 2/
rade ulozil povinnost spolo€ne a nerozdielne zaplatit' Slovenskej republike na u¢et Okresného sudu v
Cadci titulom stidneho poplatku 73,- eur do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

Z dbévodov rozsudku vyplyva, Zze okresny sud aplikujuc ust. § 420 ods. 1 az 3, § 438 ods. 1, 2, § 442
ods. 1 az 4 Obcianskeho zékonnika a ust. § 718 ods. 1 az 3, § 69 ods. 1 pism. b) Zakonnika
prace mal preukazané, Zze navrh navrhovatela je v Casti istiny dovodny. Dévodnost’ navrhu preukazuje
najma pracovna zmluva zo diia 23.01.2004, potvrdenie o vyske mzdy, rozsudok Okresného sudu Cadca
zo dfia 20.09.2011, sp. zn. 3T/60/2011, rozsudok Okresného sudu Cadca zo dfia 14.11.2008, sp. zn.
10C/181/2004, z ktorych listinnych dékazov mal sud jednoznaéne preukazanu navrhovatefom tvrdenu
vysku Skody spbsobenu odporcami v 1/ a 2/ rade ako Statutarmi obchodnej spoloénosti TKA MAVOBAS
SK, s. r. 0. Zavinenie odporcov 1/ a 2/ mal sud preukazané rozsudkom Okresného sudu Cadca zo
dfia 20.09.2011, sp. zn. 3T/60/2011. Na zaklade uvedenych dékazov mal sud jednoznacne preukazanu
8kodu, vzniknutu na strane navrhovatela nevyplatenim mzdy za mesiace februar a marec 2004. Rovnako
mal preukazany protipravny ukon odporcov a taktiez pri¢innu suvislost medzi protipravnym ukonom a
Skodou. Sud naviac aplikujuc ust. § 135 ods. 1 O. s. p. pri viazanosti rozhodnutim v trestnom konani o
tom, Ze bol odporcami 1/ a 2/ spachany trestny &in, a teda zavinenie odporcov 1/, 2/ na vzniku Skody
navrhovatef riesit nemohol. Sud bol viazany uvedenym rozhodnutim o tom, Ze bol spachany trestny &in,
ako aj kto ho spachal. Okresny sud vyhodnotil ndmietku odporcu v 1/ rade, Ze narok navrhovatefa je
premli¢any, ako neddvodnu. Riadne uplatnenie naroku v tresthom (adhéznom) konani predpoklada, Ze



z navrhu je zrejmé, z akych dévodov sa narok uplatfiuje. Musi byt uvedena aspof minimalna suma,
ktoru poskodeny Ziada nahradit. Navrhovatef si riadne uplatnil narok na nahradu Skody pri vysluchu pred
vySetrovatelom v roku 2005. Od tohto momentu sa premi€acia doba zastavila a v priebehu trestného
konania, t. j. do 20.09.2011 neplynula. Navrhovatel si narok na sude uplatnil dfia 10.02.2012, teda
k premlianiu jeho naroku nedoslo. Navrhovatel tak v sporovom konani preukazal svoje tvrdenia a
dovodnost’ svojho navrhu na nahradu Skody, preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku a
odporcov 1/, 2/ zaviazal zaplatit navrhovatelovi spolo€ne a nerozdielne sumu 1.220,74 eur.

V zmysle § 517 ods. 2 OZ sud priznal navrhovatefovi 9 %-ny urok z omeSkania ro¢ne za ¢as od
21.09.2011, t. j. nasledujuci defi po pravoplatnosti rozsudku vo veci Okresného sudu Cadca sp. zn.
3T/60/2011, nakolko k omesSkaniu s plnenim penazného zavazku v skutocnosti doslo az momentom,
ked boli odporcovia 1/, 2/ oboznameni s vyskou Skody, ktoru si navrhovatel opravnene uplatnil. V €asti
o priznani Urokov z omeskania od 01.05.2004 do 20.09.2011 sud zalobu zamietol.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 142 ods. 1 a 3 O. s. p., ked sud navrhovatelovi proti
neuspesnym odporcom priznal ndhradu trov konania v plnej vyske. Priznané trovy pravneho zastupenia
predstavuju sumu 253,08 eur, ktorych podrobna Specifikacia vyplyva z prvostupriového rozsudku.

Vodi citovanému rozsudku podal, a to proti vSetkym jeho vyrokom, odvolanie odporca v 1/ rade.
Rozsudok sudu prvého stupria povazuje za vecne nespravny. Navrhovatel si uplatnil pohfadavku, na
ktorl nema pravny narok. S navrhovatelom nikdy nebol a nie je v Ziadnom pradvnom vztahu, a to ani
pracovnopravnom. Spor o mzdu bol navyse skon&eny pravoplatnym rozsudkom sudu, pri€om povinny
subjekt zanikol bez pravneho nastupcu, t. j. pohfadavka navrhovatela na mzdu zanikla zanikom diznika.
Z opatrnosti namietol preml€¢anie naroku. Okresny sud v3ak namietku neakceptoval. Skutoénost, Ze
bol podmiene&ne odsudeny pre trestny ¢in nevyplatenia mzdy a odstupného, automaticky neznamena,
Ze spdsobil navrhovatefovi 8kodu. Navrhovatel svoj narok na mzdu moze uplatiiovat jedine vo i
zamestnavatelovi. Poukazuje na judikat R 20/2010. Navrhuje, aby krajsky sud napadnuty rozsudok
zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a odporcovi 1/ prizna nahradu trov konania.

Navrhovatel vo vyjadreni Ziada rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Dévody uvadzané odporcom 1/ nie
su pravdivé a odporuju pisomnym dbkazom. Bol to prave odporca v 1/ rade, ktory ako konatel spolo&nosti
TKA MAVOBAS SK, s. r. 0. uzatvoril a podpisal pracovnu zmluvu s navrhovatefom, na zaklade ¢oho
vznikol pomer medzi navrhovatelom a spolo¢nostou TKA MAVOBAS SK, s. r. 0. Z uzatvorenej pracovnej
zmluvy vyplyva povinnost platit navrhovatelovi za vykonanu pracu mzdu. Pokial odporca namieta, Zze v
danej veci ide o prekazku rozstdenej veci, ide o nespravny pravny nazor. U&astnikmi konania vo veci
vedenej pred Okresnym suidom Cadca pod sp. zn. 10C 181/2004 neboli odporcovia 1/, 2/, ale firma TKA
MAVOBAS SK, s. r. 0. Poukazuje na rozhodnutie v trestnej veci.

Odvolaci sud skor, ako pristupil k meritérnemu prejednaniu odvolania, skimal, €i odvolanie bolo podané
v€as, t. j. v lehote 15 dni od doru&enia rozhodnutia (§ 204 ods. 1 O. s. p.). Iba v€as podané odvolanie
zaklada devolutivny u€inok odvolania.

Pre splnenie podmienky v€asnosti podania odvolania je potrebné, aby odvolanie bolo podané v lehote
stanovenej zakonom, t. j. v 15-dfiovej lehote od doru€enia rozhodnutia sudu prvého stupnia.

Napadnuty rozsudok bol doru&eny pravnemu zastupcovi odporcu v 1/ rade dia 19.11.2012. Prvy den
lehoty na podanie odvolania zagal plynut diiom 20.11.2012 a poslednym dfiom na podanie odvolania bol
der 04.12.2012, ktory pripadol na pracovny defi. K podaniu odvolania doslo elektronicky 5. decembra
2012 0 0.58 hod., ako to vyplyva z potvrdenky po prijati podania a zaroveri potvrdenky o prijati vystavenej
pod &. 12120500122424 (&. |. 81, 82 spisu). Nasledne Okresny sud Cadca prijal elektronické podanie
05.12.2012 0 7.15 hod.

Z uvedeného vyplyva, Ze odvolanie odporcu v 1/ rade bolo podané diia 5. decembra 2012 0 0.58 hod.,
t. j. po uplynuti zakonnej 15-diiovej lehoty.

Oneskorene podané odvolanie nevyvolava pravny ucinok.



V zmysle ust. § 218 ods. 1 pism. a) O. s. p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané
oneskorene.

V zmysle citovaného ustanovenia odvolaci sud odvolanie odporcu v 1/ rade bez jeho vecného
prejednania odmietol ako oneskorene podané.

Vyrok o trovach odvolacieho konania sa opiera o ust. § 142 ods. 1 O. s. p. Odporca v 1/ rade nebol v
odvolacom konani uspesny, preto je povinny uhradit navrhovatelovi trovy konania, ktoré mu v suvislosti
s podanim odvolania vznikli.

Navrhovatelovi vznikli trovy odvolacieho konania spodivajuce v trovach pravneho zastupenia vykonanim

jedného ukonu pravnej pomoci - vyjadrenie k odvolaniu, kde odmena predstavuje 61,41 Eur a rezijny
pausal 7,81 Eur v zmysle vyhl. 655/2004 Z.z., spolu nahrada trov predstavuje sumu 69,22 Eur.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



