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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il, v Bratislave, v konani pred sudcom: JUDr. lvanou Danovou, v pravnej
veci navrhovatela: J. A., nar. XX.X.XXXX, K. XX, |., zastupeného: JUDr. Dagmar Malaschitzovou,
advokatkou, Bajzova 9, Bratislava, proti odporcovi: ISS Facility Services, spol. s.r.o., Mokran - Zahon
2, Bratislava, ICO: 31 345 212, zastipenému JUDr. Ondrejom Matejkom, advokatom, Spitalska 25,
Bratislava, o neplatnost’ skonéenia pracovného pomeru a ndhradu mzdy, takto

rozhodol:

Odporcaje povinnyzaplatit navrhovatelovi sumu 66.689,52 € spolu s ro€nym turokom z omeskania :
vo vyske 9% rocne zo sumy 5.557,46 € od 14.03.2011 do zaplatenia

vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 5.557,46 € od 14.04.2011 do zaplatenia
vo vySke 9,25 ro¢ne zo sumy 5.557,46 € od 14.05.2011 do zaplatenia
vo vyske 9,25% roéne zo sumy 5.557,46 € od 14.06.2011 do zaplatenia
vo vySke 9,5% rocne zo sumy 5.557,46 € od 14.07.2011 do zaplatenia
vo vySke 9,5% rocne zo sumy 5.557,46 € od 14.08.2011 do zaplatenia
vo vyske 9,5% roéne zo sumy 5.557,46 € od 14.09.2011 do zaplatenia
vo vySke 9,5% ro¢ne zo sumy 5.557,46 € od 14.10.2011 do zaplatenia
vo vyske 9,25% roéne zo sumy 5.557,46 € od 14.11.2011 do zaplatenia
vo vyske 9% rocne zo sumy 5.557,46 € od 14.12.2011 do zaplatenia

vo vySke 9% rocne zo sumy 5.557,46 € od 14.01.2012 do zaplatenia

vo vySke 9% rocne zo sumy 5.557,46 € od 14.02.2012 do zaplatenia.
Sud navrh v €asti o nahradu mzdy vo vySke 85,51 € za obdobie od 1.2.2012do 6.2.2013zastavuje.

Odporca je p ovinny zaplatit na u¢et Okresného sudu Bratislava Il sudny poplatok vo vySke 4.100,37
€ do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

O nahrade trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku vo veci
same;j.



odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude dfia 28.1.2011 domahal uréenia, Zze vypoved z
pracovného pomeru dand mu odporcom dha 29.11.2010 je neplatna. Zaroveh Ziadal, aby sud zaviazal
odporcu na nahradu mzdy vo vySke 5.642,97 € mesacne, za kazdy mesiac po¢nuc diom 1.2.2011 az
do dia, kedy odporca umozni navrhovatelovi pokraovat v praci a nahradu trov konania. Nahrady mzdy
sa navrhovatel domaha titulom neplatného skon&enia pracovného pomeru.

Rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 20C/18/2011-128 zo dria 02.04.2012, pravoplatnym dfia 22.02.2013
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava, €. k. 4co/274/2012 - 128, zo dfia 23. 01.2013, sud
rozhodol tak, ze urcil, Ze vypoved z pracovného pomeru dana navrhovatelovi odporcom listom zo dha
29.11.2010 je neplatna a o naroku navrhovatela na nahradu mzdy a o nahrade trov konania bude
rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku, kone€nym rozsudkom.

Konajuci sud v intenciach pravoplatného rozhodnutia o neplatnosti skonéenia pracovného pomeru
vykonal dokazovanie vo veci vysluchom uUcastnikov konania, pisomnymi vyjadreniami Ucastnikov
konania, dolozenymi mzdovymi a inymi listinnymi dékazmi v suvislosti s nahradou mzdy a dospel k tymto
skutkovym a pravnym zaverom :

Navrhovatel uzatvoril s odporcom dfa 27.02.2007 pracovnu zmluvu s miestom vykonu prace U. L.
S., I. s pracovnym zaradenim riaditel predaja so zakladnou mzdou vo vySke 15.000 Sk (497,90 €). S
ucinnostou od 01.11. 2007 mal navrhovatel upravend mzdu vo vyske 170.000 Sk ( 5642,96 €).

Na zaklade vypovede danej navrhovatefovi odporcom podfa § 63 ods. 1. pism. b) ZP pracovny pomer
navrhovatela u odporcu sa mal skon¢it dfiom 31.01.2011 s narokom na vyplatu odstupného. Odstupné
bolo navrhovatelovi vyplatené vo vySke 9.033,57 €.

Odporca sudu uviedol, ze si je vedomy, ze doSlo k neplatnému skon&eniu pracovného pomeru s
navrhovatefom a nahradu mzdy povazuje za sankciu, ktord o vySke ktorej v zmysle zakona Zziadal,
aby rozhodol sud. Podla jeho pisomného vyjadrenia zo dna 25.10.2013 odporca pisomne vyzyval
navrhovatela listom zo dfia 31.01.2013, aby nastupil do prace. Navrhovatel nastupil do prace u odporcu
driom 06.02.2013, avSak podla odporcu prejavoval neochotu vykonavat pracu pre odporcu, odmietal
akceptovat interné smernice odporcu a diia 18.02.2013 t.j. po 6smych dfioch po nastupe do prace podal
navrhovatel vypoved z pracovného pomeru. Vychadzajuc zo spravania sa navrhovatela ziadal odporca,
aby sud zohladnil ust. § 79 ods. 2 ZP a navrhovatelovi nepriznal ndhradu mzdy prevySujucu €as 12
mesiacov najma vzhladom k tomu, ze navrhovatel v rozhodnom obdobi mal prijem (od 17.02.2011 do
31.05.2011 bol evidovany na Urade prace, od 01.06.2011 do 08.08.2011 navrhovatel pracoval u Z. L.,
S..X..F. a od 09.08.2011 nepretrzite u S. W. C. S..X..F. s mesa¢nou mzdou 6.500 € brutto).

Navrhovatel na svojom navrhu zotrval, avSak na pojednavani dna 16.12.2013 zobral navrh v Casti
nahrady mzdy za €as od 01.02.2012 do 06.02.2013 spéat’ a su€asne Ziadal zastavit' konanie aj o nahradu
mzdy v sume 85,51 € za toto obdobie z dévodu, ze pévodne pozadoval priemerny mesaény zarobok
v sume 5642,96 € a po ustaleni vySky PMZ tato vySku upravil na sumu 5.557,46 €. Nesuhlasil s
tvrdenim odporcu, Ze po nastupeni do prace dia 06.02.2013 prejavoval neochotu pracovat u odporcu,
naopak odporca navrhovatelovi nezacal pridefovat pracu a ukladat' mu pracovné ulohy, poukazal na jeho
podania zo dna 18.02.2013 a zo dna 26.03.2013, ktorymi reagoval na zadané ulohy odporcom a ktorymi
Zamestnaneckej rade odporcu oznamil porusovanie pracovno-pravnych predpisov zamestnavatefom.

Odporca so spatvzatim navrhu v ¢asti nahrady mzdy za ¢as od 01.02.2012 do 06.02.2013 a v &asti o
nahradu mzdy v sume 85,51 € za toto obdobie suhlasil na pojednavani dfia 16.12.2013, avSak nesuhlasil
s uplatnenymi urokmi z omeskania, nakolko podla jeho nazoru narok navrhovatela este nie je splatny.



Podla potvrdenia a mzdovych listov predloZzenych odporcom navrhovatel v rozhodnom obdobi 4Q
2010 (oktober, november, december 2010) mal priemerny hodinovy zarobok vo vyske 32,0623 €, s
priemernym poc¢tom 173,33 hodin, ¢o predstavuje priemerny mesacny zarobok vo vySke 5.557,46 €.

Podla § 78 ods. 1 Zakonnika prace, ak dal zamestnanec neplatnu vypoved alebo ak skon il neplatne
pracovny pomer okamzite alebo v skuSobnej dobe a zamestnavatel mu oznamil, Zze trva na tom, aby
nadalej vykonaval pracu, jeho pracovny pomer sa nekondéi.

Podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace, ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatni vypoved alebo ak
s nim neplatne skongil pracovny pomer okamzite alebo v skiSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekondi, s
vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca
nadalej zamestnaval. Zamestnavatel je povinny zamestnancovi poskytnut nahradu mzdy. Tato nahrada
patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dna, ked oznamil zamestnavatelovi, ze trva
na dalSom zamestnavani, az do ¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokracovat v praci alebo ak sud
rozhodne o skon¢eni pracovného pomeru.

Podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace, ak celkovy Cas, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut
nahrada mzdy, presahuje 12 mesiacov, mézZe sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost nahradit
mzdu za €as presahujuci 12 mesiacov primerane znizit, pripadne ndhradu mzdy za €as presahujuci
12 mesiacov zamestnancovi vébec nepriznat. Nahrada mzdy méZe byt priznana najviac za ¢as 36
mesiacov.

Podla § 134 ods. 1 Zakonnika prace, priemerny zarobok na pracovnopravne ucely (dalej len "priemerny
zarobok") zistuje zamestnavatel zo mzdy zuétovanej zamestnancovi na vyplatu v rozhodujucom obdobi
a z obdobia odpracovaného zamestnancom v rozhodujicom obdobi. Do zu&tovanej mzdy podfa prvej
vety sa nezahffia mzda za neaktivnu €ast pracovnej pohotovosti na pracovisku (§ 96 ods. 3) a do obdobia
odpracovaného zamestnancom sa nezahffia €as neaktivnej €asti pracovnej pohotovosti na pracovisku.

Podla § 134 ods. 2 Zakonnika prace, rozhodujucim obdobim je kalendarny Stvrtrok predchadzajuci
Stvrtroku, v ktorom sa zistuje priemerny zarobok. Priemerny zarobok sa zistuje vzdy k prvému dnu
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po rozhodujucom obdobi a pouziva sa po€as celého Stvrtroka,
ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 134 ods. 4 Zakonnika prace, priemerny zarobok sa zistuje ako priemerny hodinovy zarobok.
Priemerny hodinovy zérobok sa zaokruhluje na Styri desatinné miesta. Ak sa podfa pracovnopravnych
predpisov ma pouZit priemerny mesacny zarobok, postupuje sa tak, Ze priemerny hodinovy zarobok sa
vynasobi priemernym poc¢tom pracovnych hodin pripadajucich v roku na jeden mesiac podla tyZdenného
pracovného ¢asu zamestnanca. Priemerny mesaény zarobok sa zaokruhluje na najbliZ8i eurocent nahor.

Podla § 96 ods. 1 Zakonnika prace, navrhovatel méze vziat' za konania spat navrh na jeho zacatie, a to
sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 Zakonnika prace, sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 160 ods. 1 Zakonnika prace, ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze uréit dihSiu lehotu. Sud méze urdit, Ze pefiazné plnenie sa
mdbze vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeSkanie s
plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého pinenia.



Podla § 166 prva veta Zakonnika prace, sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani
a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti.

Podla § 166 ods. 1 Zakonnika prace, ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej ¢asti predmetu konania,
o trovach konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, méze uc€astnik do patnastich dni od dorucenia
rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit' aj
bez navrhu.

Na zaklade vySSie uvedeného sud dospel k zaveru, Zze navrh navrhovatela je dévodny. V konani
medzi u¢astnikmi nebolo sporné, ze v désledku neplatného skonéenia pracovného pomeru prislicha
navrhovatelovi nahrada mzdy, ktorej priemernu vysku pre pracovno-pravne ucely sidu osvedcil odporca
v sulade s ust. § 134 ods. 4 ZP. Sud preto navrhu v tejto Casti vyhovel. Nahrada mzdy prislicha
navrhovatelovi za obdobie od 14.03.2011 do 14.02.2012 t.j. za 12 mesiacov x 5.557,46 € = 66.684,52 €,
¢o znamena, ze navrhovatelovi prislicha nahrada mzdy za jeden kalendarny rok. Nahradu mzdy za ¢as
od 06.02.2013 do 18.02.2013 , vratanie vratenia odstupného vyplateného navrhovatelovi v suvislosti s
vypovedou si U¢astnici konania vzajomne vysporiadali a tieto naroky neboli predmetom konania.

Navrhovatel po€as konania vzal navrh v €asti nahrady mzdy za obdobie od 01.02.2012 do 06.02.2013
spat a su€asne ziadal zastavit konanie aj o nahradu mzdy v sume 85,51 € za toto obdobie z dévodu,
Ze pdvodne pozadoval priemerny mesacny zarobok v sume 5642,96 € a po ustaleni vySky PMZ tuto
vysku upravil na sumu 5.557,46 € . S poukazom na ust. § 96 ods. 1 a 2 ZP sud toto konanie v Casti
0 nahradu mzdy vo vySke 85,51 € za obdobie od 1.2.2012 do 6.2.2013 zastavil, avSak nerozhodol o
zastaveni konania o nahradu mzdy vo vyske 5.557,46 € za ¢as od 01.02.2012 do 06.02.2013. V sulade
s ust. §166 ods. 1 ZP o tejto Casti naroku navrhovatela sud rozhodne doplfiujucim rozsudkom.

Podla § 517 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 3 nar. vl. & 87/1995 Z.z. sud priznal
navrhovatelovi Uroky z omeskania z jednotlivych dliznych sum nahrady mzdy vo vySke 5.557,46 € odo
dfia ich splatnosti vo vySke stanovenej ECB, nakolko odporca sa dostal do omeskania s uhradou
jednotlivych mzdovych narokov.

Vzhlfadom k tomu, Ze odporca nesuhlasil s uplatnenymi irokmi z omeskania pri jednotlivych ndhradach
mesacnej mzdy, sud poukazuje na ust. § 563 OZ, podla ktorého ak €as splnenia nie je dohodnuty,
ustanoveny pravnym predpisom alebo ur€eny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dha
po tom, ¢o ho o plnenie poziadal veritel. V danej veci je nesporné, ze medzi u€astnikmi konania
bola uzatvorena pracovna zmluva dna 27.02.2007, kde podla bodu 3 tejto zmluvy odporca stanovil
vyplatny termin na den 13. dha v mesiaci, Cize splatnost’ vyplaty mzdy podfa § 130 ods. 2 ZP bola
medzi uCastnikmi konania dohodnuta. Neprichadza preto do uvahy posudzovat omeskanie odporcu
s vyplatenim mzdy inak, ako podla dohodnutej splatnosti jednotlivych mesa&nych mzdovych narokov,
pri€om k nevyplateniu jednotlivych diznych sim v dohodnutom termine doSlo v dosledku protizakonného
postupu odporcu, ktory je v omeSkani s plnenim jednotlivych mzdovych narokov navrhovatela odo dha
nasledujuceho po dohodnutej splatnosti mzdy t.j. od 14.-teho dfa toho ktorého prislusného mesiaca, a
to v Gase od 14.03.2011 do 14.02.2012.

Sud zaviazal odporcu na zaplatenie sudneho poplatku podla § 2 ods. 2, § 7 ods. 4 z. €. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v platnom zneni vo vySke 4001, 34 €, pricom
pri vypocte vychadzal z ust. § 7 ods. 11 pism. ¢) tohto zakona, ked zaklad poplatku sa zaokruhluje na
celé eura nadol, priCom pri vypocte a vyhlaseni rozhodnutia o vySke sudneho poplatku doslo k zrejmej
nespravnosti, ked spravne ma zniet vySka sudneho poplatku 4001,37 € a vyhlasena bola suma 4001,87
€. O zostavajucej nahrade trov Ucastnikov konania sud rozhodne az po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia, na tunajSom sude ,
pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 205 ods. 1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie, podla osobitného

z&kona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



