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Uznesenie

Okresny sud Nitra v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Ondrejovej a prisediacich
Angely Markovej a Marty Valachovej, v trestnej veci odsudeného O. P. pre zloCin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d) Trestného zakona, o navrhu na povolenie obnovy konania na
verejnom zasadnuti dfia 16.decembra 2013 takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh odsudeného O. P., narodeného XX. XX.XXXX v B.,
trvale bytom W., X. XXXX/XX, toho &asu v Ustave na vykon trestu odfatia slobody Hrngiarovce nad
Parnou zo dna 16.08.2013, doruc¢eného na Okresny sud Nitra dfia 22.08.2013, na povolenie obnovy
konania v pravoplatne skon¢enej trestnej veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 4T/93/2011,
pravoplatnej v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.zn. 3To/56/2012 zo diha 11.09.2012, z a
mi et a, pretoze sud nezistil podmienky obnovy konania podfa § 394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Odsudeny O. P. (dalej len ,odsudeny“) podal prostrednictvom svojho zvoleného zastupcu dna
22.08.2013 na Okresny sud Nitra navrh na povolenie obnovy konania v pravoplatne skon¢enej trestnej
veci, vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 4T 93/2011. Rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.
zn. 4T 93/2012 zo dia 27.02.2012, pravoplatnym v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn.
3T0/56/2012 zo dria 11.09.2012 bol odsudeny uznany vinnym zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1
pismeno c), pismeno d) Trestného zakona a bol mu uloZeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere
4 (Styri) roky so zaradenim na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia
podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona. Zarover bol odsudenému uloZeny trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla kazdého druhu na dobu 18 (osemnast’) mesiacov. Citovanym rozsudkom
bol zaroven zruSeny vyrok o treste ulozeny Rozsudkom Okresného sudu Galanta sp.zn. 1T 24/2011 zo
dria 07.03.2011, pravoplatny diia 07.03.2011, ako aj v3etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zrusenim stratili podklad. Navrh na obnovu konania
oddvodnil odsudeny pouzitim asperacnej zasady uvedenej v § 41 odsek 2 Trestného zakona pri ukladani
trestu, v suvislosti s ktorou Ustavny sud Slovenskej republiky vyhlasil nalez &.k. PL. US 106/2011-85 z
28. novembra 2012 o neustavnosti Casti asperacnej zasady. Odsudeny poukazal na to, Ze v suvislosti
s vydanim citovaného nalezu je jeho trest neprimerane prisny, pretoze ak by nebolo v jeho pripade
aplikované ustanovenie § 41 odsek 2 Trestného zakona pri ukladani trestu, mohol byt odsudenému pri
mimoriadnom zniZeni trestu, vzhladom na osobu pachatela, uloZeny trest pod zdkonom ustanovenu
trestnu sadzbu, teda miernejsi ako 4 roky.

Odsudeny sa na verenom zasadnuti diia 16.12.2013 sa pridrzZiaval v8etkého, €o jeho obhajca uviedol v
navrhu na povolenie obnovy konania a nechcel ho Ziadnym sp6sobom doplnit.



Obhajca odsudeného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze zotrvava na pisomne podanom navrhu a
nechcel ho Ziadnym spésobom doplnit. Obhajca navrhoval vyhoviet navrhu odsudeného a povolit
obnovu konanie a zrusit napadnuty Rozsudok Okresného sudu Nitra sp.zn. 4T 93/2011 zo dna
11.09.2012 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.zn. 3To/56/2012 vo vyroku o treste pricom
sa odvolaval na nalez Ustavného sudu, pretoZe tato skutonost nebola sudu pri rozhodovani skér
znama.

Prokurator Okresnej prokuratury Nitra na verejnom zasadnuti navrhoval navrh odsudeného na povolenie
obnovy konania zamietnut.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by samy osebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi odévodnit
iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere
k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s
ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia sihrnného
trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v
zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Okresny sud Nitra po prestudovani spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T 93/2011, zabezpecenych
listinnych dékazov, ako aj samotného navrhu odsudeného, po vyjadreni procesnych stran na verejnom
zasadnuti skumal, &i su v danom pripade splnené zakonné podmienky pre povolenie obnovy konania v
sulade s ustanovenim § 394 Trestného poriadku.

Ugelom obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku je odstranit nedostatky v skutkovych
zisteniach pravoplatnych rozhodnuti, pokial dodato¢ne vysli najavo nové skutoCnosti alebo dbkazy,
ktoré neboli rozhodujucemu organu skér zname. Z hladiska spinenia podmienok obnovy konania nie
je rozhodujuce €i o skuto€nostiach alebo o dbékazoch, ktoré sa v navrhu uplatfiuju vedel v pévodnom
konani navrhovatel, ale je rozhodujuce &i tieto skuto&nosti alebo dokazy boli alebo neboli zndme sudu
(R 10/1976). Pre povolenie obnovy konania je okrem podania navrhu opravnenou osobou potrebné
splnit' su¢asne aj dve podmienky a to, Ze musi ist o skuto€nosti alebo dokazy sudu skér nezname a tieto
skuto€nosti samy o sebe, alebo v spojeni so skutonostami a dékazmi uz skér znamymi musia viest k
inému rozhodnutiu, nez ako bolo pdvodné pravoplatné rozhodnutie.

Sud na z&klade vykonaného dokazovania zistil, Ze Rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T 93/2012
zo dfia 27.02.2012 pravoplatnym v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Nitre 3To/56/2012 zo dnia
11.09.2012, bol odsudeny uznany vinnym zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovania s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno
d) Trestného zakona a bol mu uloZzeny suhrnny nepodmieneény trest odnatia slobody v trvani 4 roky
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupfiom strédZenia, trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla kazdého druhu na dobu 18 mesiacov, pri siasnom zruSeni trestu
uloZeného rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T 24/2011 pravoplatného dria 07.03.2011 ako a;j
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim stratili podklad. Pri ukladani trestu sud konStatoval, Ze zistil polah&ujuce okolnost' podla § 36
pismeno ), pismeno n) Trestného zakona a nezistil Ziadnu pritazujucu okolnost podla § 37 Trestného
zakona, nasledne pouzil ustanovenia § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, ukladal suhrnny trest
podla § 42 odsek 1 Trestného zakona a aplikoval zasadu uvedenu v § 41 odsek 2 Trestného zakona.

Z odbvodnenia rozsudku vyplyva, Zze sud pri rozhodovani o treste vychadzal pri ukladani trestu zo
zakladnych zasad pre ukladanie trestov uvedenych v ustanoveni § 34 Trestného zadkona a okrem Upravy
trestnej sadzby v sulade s § 41 odsek 2 Trestného zakona, pouzil sud aj ustanovenie 0 mimoriadnom
znizeni trestu v zmysle § 39 Trestného zakona, konstatujuc tak neprimeranost’ vypocitanej trestnej
sadzby s ohfadom na pomery pachatefa a okolnosti pripadu (§ 39 odsek 1, odsek 3 pismeno d)
Trestného zdkona) a uloZil Branislavovi Dunkovi suhrnny nepodmienecny trest odiiatia slobody v trvani
4 (Styri) roky. Pri ukladani trestu sud vychadzal zo zakladnej sadzby uréenej zakonom podla pravnej



kvalifikacie vo vymere 4 az 10 rokov, po Uprave tejto trestnej sadzby podla § 38 odsek 2, odsek 3
Trestného zakona a podla § 42 odsek 1 Trestného zdkona vypodital sud trestni sadzbu v rozmedzi
7 rokov 4 mesiace az 10 rokov 8 mesiacov za pouZitia § 41 odsek 2 Trestného zakona a trest mal
ukladat’ nad takto vypocitanou dolnou hranicou trestnej sadzby teda nad 7 rokov 4 mesiace, ale sud pri
ukladani trestu odsudenému aplikoval zmierfiovacie ustanovenie podla § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno
d) Trestného zakona a ulozil odsudenému trest odnatia slobody vo vymere 4 roky, teda pod dolnou
hranicou upravenej trestnej sadzby.

Podla &lanku 125 Ustavy Slovenskej republiky

(1) Ustavny sud rozhoduje o sulade

a) zakonov s ustavou, s Ustavnymi zakonmi a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas
Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom ustanovenym
zakonom,

b) nariadeni vlady, vSeobecne zavaznych pravnych predpisov ministerstiev a ostatnych ustrednych
organov Statnej spravy s Ustavou, s Ustavnymi zakonmi, s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila
suhlas Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom ustanovenym
zakonom, a so zakonmi,

c) v8eobecne zavaznych nariadeni podla €l. 68 s Ustavou, s ustavnymi zakonmi, s medzinarodnymi
zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a
vyhlasené sposobom ustanovenym zakonom, a so zakonmi, ak o nich nerozhoduje iny sud,

d) vSeobecne zavaznych pravnych predpisov miestnych organov statnej spravy a vdeobecne zavaznych
nariadeni organov Uzemnej samospravy podla ¢&l. 71 ods. 2 s uUstavou, s Ustavnymi zakonmi, s
medzinarodnymi zmluvami vyhlasenymi spdsobom ustanovenym zédkonom, so zakonmi, s nariadeniami
vlady a so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych Ustrednych organov
Statnej spravy, ak o nich nerozhoduje iny sud.

(2) Ak ustavny sud prijme navrh na konanie podla odseku 1, mdze pozastavit u¢innost napadnutych
pravnych predpisov, ich €asti, pripadne niektorych ich ustanoveni, ak ich dalSie uplatfiovanie moze
ohrozit’ z&dkladné prava a slobody, ak hrozi zna¢na hospodarska Skoda alebo iny vazny nenapravitelny
nasledok.

(3) Ak ustavny sud svojim rozhodnutim vyslovi, Ze medzi pravnymi predpismi uvedenymi v odseku 1
je nesulad, stracaju prisludné predpisy, ich €asti, pripadne niektoré ich ustanovenia ucinnost. Organy,
ktoré tieto pravne predpisy vydali, st povinné do Siestich mesiacov od vyhlasenia rozhodnutia ustavného
sudu uviest ich do suladu s Ustavou, s Ustavnymi zakonmi a s medzindrodnymi zmluvami vyhlasenymi
spOosobom ustanovenym zakonom, a ak ide o predpisy uvedené v odseku 1 pism. b) a c), aj s
inymi zakonmi, a ak ide o predpisy uvedené v odseku 1 pism. d), aj s nariadeniami vlady a so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov tatnej spravy.
Ak tak neurobia, také predpisy, ich &asti alebo ustanovenia stracaju platnost’ po Siestich mesiacoch od
vyhlasenia rozhodnutia.

(4) Ustavny sud nerozhoduje o sulade navrhu zékona alebo navrhu iného vdeobecne zavazného
pravneho predpisu s Ustavou, s medzinarodnou zmluvou, ktora bola vyhlasena spdsobom ustanovenym
zdkonom, alebo s Ustavnym zédkonom.

(5) Platnost rozhodnutia o pozastaveni uc€innosti napadnutych pravnych predpisoy, ich &asti, pripadne
niektorych ich ustanoveni zanika vyhlasenim rozhodnutia Ustavného sudu vo veci samej, ak rozhodnutie
0 pozastaveni uc€innosti napadnutého pravneho predpisu Ustavny sud uz predtym nezrusil, pretoze
pominuli dévody, pre ktoré bolo prijaté.

(6) Rozhodnutie ustavného sudu vydané podla odsekov 1, 2 a 5 sa vyhlasuje sp6sobom ustanovenym
na vyhlasovanie zakonov. Pravoplatné rozhodnutie ustavného sudu je vSeobecne zavazné.

Podla § 41b/ ods. 1 zakona &islo 38/1993 Z. z. v zneni neskor$ich prepisov o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov, ak sud v trestnom konani
vydal na zaklade pravneho predpisu, ktory neskér stratil G&innost podra &l. 125 Ustavy, rozsudok, ktory
nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany, strata ucinnosti takého pravneho predpisu, jeho Casti
alebo niektorého ustanovenia je ddvodom obnovy konania podfa ustanoveni Trestného poriadku.

Podla nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky PL.US 106/2011-85 z 28.11.2012, ktory bol
publikovany v Zbierke zakonov difa 21.12.2012 v § 41 ods. 2 zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon



v zneni neskorsich predpisov slova v texte za bodkociarkou ,sud ulozi pachatefovi trest nad jednu polo-
vicu takto uréenej trestnej sadzby odniatia slobody" nie su v sulade s &l. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

V konani o povolenie obnovy konania sa sud obmedzuje na zistenie, €i vysli najavo skutoCnosti
alebo dbkazy uvedené v § 394 odsek 1 Trestného poriadku. Skuto&nostou predtym neznamou sa
rozumie objektivne existujuci jav, ktory je v tej istej veci dokazom, alebo ktory mbéze mat vplyv
na zistenie skutkového stavu veci a ktora nebola predmetom dokazovania alebo zistovania pred
rozhodnutim, ktorého sa obnova tyka. Nové skutoénosti v konani o povoleni obnovy konania treba
zvy&ajne preukazovat novymi dokazmi. Za takdto skutodnost mozno povaZovat aj nalez Ustavného
sudu SR z 28.11.2012 sp. zn. PL US 106/2011, na ktory poukazoval odstdeny vo svojom navrhu
na povolenie obnovy konania, t.j. ide o novu skutonost sudu skér neznamu v zmysle § 394 odsek 1
Trestného poriadku, a preto odévodriuje konanie o navrhu na povolenie obnovy konania (naplnenie prvej
podmienky k povoleniu obnovy konania). Na povolenie obnovy konania je vSak tiez potrebné zistit, ¢i v
dosledku straty ucinnosti § 41 odsek 2 Trestného zakona, prva veta, ¢ast za bodkociarkou, bol pdvodne
uloZeny trest aj v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo ¢&i ulozeny
druh trestu je v zrejmom rozpore s ucelom trestu (druha podmienka k povoleniu obnovy konania). V
pripade splnenia oboch tychto zakonom uvedenych podmienok existuje predpoklad, Ze sud navrhu na
povolenie obnovy konania vyhovie.

Sud po vykonanom dokazovani kon$tatoval, Ze navrh na povolenie obnovy konania bol podany v
pravoplatne skon&enej trestnej veci a vysla najavo aj nova skutoénost (nalez Ustavného sudu SR
z 28.11.2012 ), ktora by mohla byt dovodom pre povolenie obnovy konania. V pripade odsudeného
vS8ak podfa nazoru sudu absentuje splnenie druhej podmienky, Ze by uloZeny trest bol zarovern v
zrejmom nepomere k zavaznosti €inu, alebo k pomerom péachatefa a v zrejmom rozpore s ucelom
trestu. Pokial sud zvazoval primeranost’ ulozeného suhrnného trestu u odsudeného, bolo zrejmé, Ze
rozhodnutie Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T 93/2012 pravoplatné v spojeni s Uznesenim Krajského
sudu v Nitre 3To/56/2012 zo diia 11.09.2012 o treste zohladnovalo aktualnu potrebu generalnej a
individualnej prevencie. Takto uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 4 roky bol z
hladiska sudu trestom primeranym za zbiehajucu trestnd &innost odsudeného. V tejto suvislosti sud
poukazuje hlavne na skuto€nost, Ze pri rozhodovani o treste sud zohladnil spésob spachania &inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pofahcéujuce a pritaZzujuce okolnosti a bral do uvahy aj osobu
obzalovaného, jeho osobné pomery a moznost' jeho napravy. Ulozeny trest napriek aplikacii nalezu
Ustavného stdu SR PL.US 106/2011 zo diia 28.11.2012 je uplne na spodnej hranici trestnej sadzby
vymedzenej zakonom v rozsahu 4 roky az 10 rokov. Pévodne uloZeny suhrnny trest odfatia slobody
uplne na spodnej hranici trestnej sadzby vo vymere 4 roky, beric do uvahy zavaznost protipravneho
konania nepovazoval konajuci sud za trest uloZzeny v zjavhom nepomere k zavaznosti ¢inov alebo k
pomerom pachatela. KedZe sud vzhfadom na vSetky vysSie uvedené okolnosti pripadu pri rozhodovani
o treste pouzil mimoriadne zniZenie trestu pod dolnu hranicu sadzby ustanovenej zakonom podfa § 39
odsek 1, odsek 3 pismeno d) Trestného zakona, takto vymerany trest sud povazoval za primeranu formu
represie vo vztahu k osobe odsudeného, plniaci zaroven funkciu ochrany spolo¢nosti pri reSpektovani
prvkov individualnej aj generalnej prevencie.

Po posudeni podmienok uvedenych v § 394 Trestného poriadku a preskimani okolnosti tohto
konkrétneho pripadu dospel sud prvého stupiia k zaveru, Ze u odsudeného neboli splnené podmienky
na povolenie obnovy konania teda, Ze nalez Ustavného sidu SR z 28.11.2012 sp. zn. PL US 106/2011
nebol takou novou skuto&nostou, ktora by v spojeni so skutoénostami a dékazmi sidu uz skdr znamymi
mohla odévodnit iné rozhodnutie o treste, pretoZze pri ukladani trestu bolo pouzité ustanovenie §
39 odsek 1 Trestného zakona a takto uloZeny trest nebol v zjavhom nepomere k zavaznosti ¢inu a
pomerom pachatela. V zmysle hore uvedenych pravnych uvah sud navrh odsudeného na povolenie
obnovy konania zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je moZné podat do troch dni odo diia jeho ozndmenia
na Okresny sud Nitra. O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre. Staznost ma odkladny ucinok.



