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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDr. Milanom Valusom v pravnej veci zalobcu: Home
Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zast. ERASMUS LEGAL,
s.r.o., Justiéna 9, 811 07 Bratislava, ICO: 36 789 615 proti zalovanej: B. G., nar. XX.X.XXXX, bytom M.. P.
XXXIXXX, XXX XX F. M. A., zast. opatrovni¢kou Mariou Birnsteinovou, sidnou tajomni¢kou Okresného
sudu Humenné, o zaplatenie 136,91 eur s prisl. takto

rozhodol:
Sud zalobu zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Zalobca sa Zzalobou podanou na tunaj$i std dfia 22.8.2012 domahal vogi Zzalovanému zaplatenia istiny
136,91 eur a nahrady trov konania. Svoju Zalobu odédvodil tym, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym Uverovu
zmluvu &. 3612313415 (dalej len ,Uverova zmluva“) a suéasne Zmluvu o revolvingovom Gvere |. (dalej
len ,Zmluva o RU I*) a Zmluvu o revolvingovom UGvere |l. (dalej len ,Zmluva o RU 1) (dalej spolu len
,Zmluva“). Neoddelitelnou stgastou Zmluvy st Uverové zmluvné podmienky Zalobcu (dalej len ,,UP“)
s ktorymi bol Zalovany oboznameny a podpisom Uverovej zmluvy prejavil suhlas byt nimi viazany. UP
vymedzuju prava a povinnosti oboch zmluvnych stran tykajice sa poskytnutého Uveru, ako aj prava
a povinnosti vyplyvajlice zo Zmluvy o RU I. a RU Il. v pripade, Ze déjde k splneniu podmienok na
Cerpanie revolvingového Uveru prostrednictvom Uverovej karty v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
UP. Zalobca mé za to, ze Zmluva je celistva, bola uzavreta v pisomnej forme v sulade s § 52a ods.
1 Obcianskeho zakonnika na jednej listine, urcitym, slobodnym a vaznym prejavom vOle zalovaného.
Svoju volu byt viazany touto Zmluvou a jej sucastami potvrdil Zalovany podpisom priamo na prednej
strane Zmluvy. Podstatné nalezitosti vyplyvaju v zrozumitelnom zneni bud priamo zo Zmluvy alebo z
UP, ktoré su nesporne neoddelitelnou stuéastou Zmluvy, a preto nesmu byt materialne alebo formaine
oddelované a rozliSované od Zmluvy. V sulade s judikaturou sudov, celistvost listiny mozno posudzovat
z priebezného dgislovania stran alebo z Cislovania ustanoveni zmluvy, vzajomnych odvolavok alebo z
iného oznadenia, ak je tym vyludena dal$ia manipulacia s textom. Uverova zmluva sa stala platnou v defs,
ktory je na nej uvedeny ako deri jej podpisania poslednym z ugastnikov Uverovej zmluvy. Za podmienok
uvedenych v Hlave UP s nazvom Zmluva o poskytnuti revolvingového Gveru |., bol Zalobca opravneny
poskytnut’ zalovanému revolvingovy Uver, vydat a zaslat’ uverovu kartu spolu s vyzvou k jej aktivacii a
priruckou pre drzitela. Revolvingovy Uver je Zalovanému poskytovany k uspokojovaniu jeho priebeznych
finanCnych potrieb a umozniuje klientovi Cerpat po odsuhlaseni zo strany zalobcu penazné prostriedky
prostrednictvom Gverovej karty do vysky nevy&erpaného zostatku Uverového ramca. Uverovu kartu je
potrebné pred jej pouzitim spdsobom uvedenym v UP a priru¢ke aktivovat. K platnosti Zmluvy o RU I.
dochadza podpisom Uverovej zmluvy, no G&innost nadobtida az okamihom prvého &erpania finanénych
prostriedkov prostrednictvom Uverovej karty po splneni odkladacej podmienky vo forme telefonicke;j



aktivacie uverovej karty Zalovanym. Vo vyzve k aktivacii karty bolo Zalovanému oznamené identifikaéné
gislo Zmluvy o RU |. 5704023086, ktoré je zaroveri variabilnym symbolom. Su&astou prirugky pre
pouzivatela bol Sadzobnik poplatkov a urokov (dalej len ,Sadzobnik®). Uzatvorenim Zmluvy v Casti
Zmluvy o RU |. tak Zalovanému nevznikli Ziadne prava, & povinnosti, kedze k G&innosti Zmluvy o
RU I. a naslednému poskytnutiu dohodnutého revolvingového Gveru dochadza aZ priamym ukonom
zo strany Zalovaného, ktorym je prave aktivacia averovej karty. K aktivacii uverovej karty dochadza
vedomym, slobodnym a vaznym prejavom vOle Zzalovaného aktivovat uverovu kartu, a teda vyuzit pravo
na poskytnutie revolvingového Uveru, prostrednictvom zavolania na urené telefénne Cislo. Z vyssie
uvedeného vyplyva aj nemoznost uréenia vySky rocnej percentualnej miery nakladov (dalej len ,RPMN*)
priamo v Uverovej zmluve, pretoZe sa Gver v ramci poskytnutého Gverového ramca &erpa na zaklade vole
Zalovaného, a tym sa aj menia udaje relevantné pre vypocet RPMN. Toto tvrdenie a vynimka z povinnosti
uvadzania RPMN boli potvrdené aj rozsudkom Krajskému sudu v PreSove zo dfia 27.1.2011, sp. zn.
6Co 95/2010. Zalovany hradil dIzni sumu a dostal sa do omeskania s Uhradou svojho zavézku tak, ako
je uvedené v priloZzenom splatkovom kalendari, z ktorého vyplyva priebeh €erpania Uveru aj prehlad
jednotlivych platieb Zalovaného a spdsob ich zapogitania. V zmysle Hlavy UP s nazvom Ukon&enie/zanik
uverovej zmluvy bol Zalovany Zalobcom vyzvany listom zo dfia 28.5.2010 k splateniu celého zostatku
uveru vo vySke 336,91 eur v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Vzhfadom na vy3Sie uvedené, tak ako
vyplyva aj zo splatkového kalendara, Zalobca eviduje vocCi Zalovanému dlh, ktory predstavuje istina plus
poplatky za vyber z bankomatu a za vypis z Uverového uctu spolu vo vySke 136,91 eur, urok z vyssie
uvedenej istiny do €asu zosplatnenia vo vySke 0,00 eur, urok z vySSie uvedenej zosplatnenej istiny (ktory
by mal Zalovany uhradit v pripade riadneho platenia uveru, uplatfiovany v zmysle Hlavy UP s ndzvom
Ukoncenie uverovej zmluvy o poskytnuti veru) + zmluvna pokuta vo vyske 0,00 eur, dlzné poistné vo
vyske 0,00 eur.

Sudu sa nepodarilo dostupnymi spésobmi zistit’ pobyt Zalovanej, preto jej bola v zmysle ust. § 29 ods.
2 Obgianskeho sudneho poriadku ustanovena opatrovnicka, ktora vzniesla namietku premi¢ania a vec
nechala na zvazeni sudu.

Nasledne Zalovana dorucila dfa 15.10.2013 sudu podanie, kde k Zalobe Zalobcu uviedla, Ze nakolko
nema doma uloZzené doklady, nevie dokazat kolko a kedy Zalobcovi uhradila. Vzhlfadom na tato
skuto€nost ma zaujem na dorieSeni celej situacie a takisto sa dohodnut’ na uhradeni pohladavky.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a jej prilohami, pisomnym vyjadrenim Zalobcu
zo diia 23.8.2013 spolu s prilohami, pisomnym podanim Zalobcu zo dfia 22.7.2013 a zo dfia 9.12.2013,
oznamenim o vstupe vedlajSieho u€astnika doru€enym sudu dna 21.5.2013, oznamenim vedlajSieho
uCastnika o vystupeni z konania zo dia 30.7.2013, pisomnym podanim Zalovanej zo dna 11.10.2013
a zistil nasledovny skutkovy stav:

Medzi zalobcom a zalovanou ako klientom doslo dfia 20.12.2006 k uzavretiu uverovej zmluvy C.
3612313415, na zaklade ktorej bol Zzalovanej poskytnuty Gver vo vySke 4.398 Sk, ktory mala zalovana
uhradit v 12 mesacénych splatkach po 475,-Sk. Zaroven zalovana ako klient a zalobca uzavreli zmluvu
o poskytnuti revolvingového Gveru | &ize RU | a to s Gverovym ramcom a s pravidelnymi mesaénymi
splatkami vo vyske dohodnutej v hlave 8 a 9 Uverovych podmienok spolo&nosti Home Credit Slovakia
a.s. Na zaklade takto uzatvorenej Zmluvy o RU | vznika klientovi pravo na poskytnutie revolvingového
averu | prostrednictvom Gverovej karty za podmienok stanovenych v hlave 8, 9, 10 a 11 Uverovych
podmienok.

Neoddelitelnou stgastou zmluvy st Uverové podmienky spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s.
uvedené na rube tejto listiny a na samostatnom liste. Dolupodpisany klient svojim podpisom potvrdzuje
Ze je oboznameny s Uverovymi podmienkami, Ze s mu v$etky ich ustanovenia zrozumitelné, povazuje
ich za dostatoéne urcité a prejavuje suhlas byt viazany tymito podmienkami.



Listom zo diia 28.5.2010 Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie celého uveru vo vySke 336,91 eur
najneskér do 15 dni od odoslania vyzvy. Upozornil ju, Ze nad’alej trva jej povinnost uhradzat prislusenstvo
a pripadné zmluvné sankcie.

Z pisomného podania zalobcu zo drfia 23.8.2013 vyplyva, Zze na zaklade Zmluvy o poskytnuti
revolvingového uveru |. €. 5704023086, ktora bola medzi zalobcom a zalovanym uzatvorena sucasne s
Uverovou zmluvou &. 3612313415 a Zmluvou o poskytnuti revolvingového Gveru Il. zo dfia 20.12.2006
(dalej spolu len ,zmluva®), poskytol zalobca zalovanému revolvingovy aver I. s Gverovym ramcom
vo vySke 663,87 eur, vydal a zaslal zalovanému uverova kartu spolu s priruCkou pre pouzivatela,
ktora obsahovala platny Sadzobnik poplatkov a odmien. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje Zalovanu
sumu titulom Zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru ., ktora pobudla platnost’ dfiom podpisu oboch
zmluvnych stran na zmluve, t.j. dfiom 20.12.2006 a G&innost v zmysle § 3 hlavy 8 UP riadnou aktivéaciou
uverovej karty a realizaciou prvého Cerpania finan¢nych prostriedkov prostrednictvom Gverovej karty.
Zalobca ma za to, Ze Zmluva je celistva, bola uzavreta v pisomnej forme na jednej listine, urgitym,
slobodnym a vaznym prejavom vble zalovaného. Taktiez je nutné podotknut, Ze pri revolvingovom Uvere
nie je priamo a vopred mozné urcit vysku rocnej percentualnej miery nakladov (dalej len ,RPMN*), ako
aj dalSie Udaje zavislé od vysky Cerpanej sumy, pretoze sa Uver v ramci poskytnutého tverového ramca
gerpa na zaklade vole Zalovaného, a tym sa menia aj udaje relevantné pre vypodet RPMN. Zalovany
sa dostal do omeskania so splacanim dohodnutych splatok ¢erpaného revolvingového uveru, a to s
odkazom na uz predlozeny splatkovy kalendar konkrétne so splatkami predpisanymi dra 20.10.2009 a
nasledujucimi. V zmysle § 3 Hlavy 7. s nazvom Ukondenie uverovej zmluvy UP klient je povinny cely
Cerpany uver splatit na poziadanie spolo¢nosti v pripade, zZe: a) klient sa oneskoril s platenim aspon
dvoch splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky po dobu dihSiu ako tri mesiace. S poukazom
na skutoCnost, Zze zalovany sa dostal do omeSkania so splatenim vyS$Sie uvedenych splatok, stal sa
cely zostatok ¢erpaného Uveru splatnym, priCom splatnost’ nastala ku driu 28.5.2010, ako vyplyva aj z
predlozeného splatkového kalendara a tiez z vyzvy na splatenie celého uveru prilozenej k navrhu na
zacatie konania zo dfia 28.5.2010. Narokovana suma vo vyske 136,91 eur predstavuje istinu - t.j. diznu
sumu Uveru bez urokov z Uveru vypocitanu ako rozdiel erpaného Uveru vo vyske 663,88 eur a Ciastky
526,97 eur, ktort Zalovany uhradil na istinu - uvedené v splatkovom kalendari v stipci ,istina - kredit".

V zmysle Hlavy 5 § 1 Uverovych zmluvnych podmienok spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s., klient je
povinny riadne a v&as splacat poskytnuty uver, a to v pravidelnych mesacnych splatkach, ktorych pocet,
vy8ka a termin splatnosti su ur€ené v uverovej zmluve. V jednotlivych splatkach je zahrnuta prislusna
Cast' uverovej istiny, uroky, poplatok za vedenie uverového U¢tu a uhrada za poistenie, ktoré je klient
podla tejto uverovej zmluvy a tychto uverovych podmienok povinny platit, ak z udajov na licnej strane
vyplyva inak. Za uzatvorenie uverovej zmluvy klient uhradil v hotovosti ku dfiu podpisania tejto zmluvy
poplatok za uzatvorenie zmluvy vo vySke stanovenej v Uverovej zmluve.

Ako vyplyva z Hlavy 7 § 3 Uverovych zmluvnych podmienok, klient je povinny cely &erpany Gver splatit
na poziadanie spolo¢nosti v pripade, Ze sa oneskori s platenim aspor dvoch splatok alebo sa oneskori s
platenim jednej splatky po dobu dIhSiu ako tri mesiace. V tomto pripade je taktiez spolo€nost opravnena
jednostranne od uverovej zmluvy odstupit, pozastavit’ Eerpanie uz poskytnutého uveru (Uverov) alebo
dohodnuty aver neposkytnut.

Podla Hlavy 7 § 6 Uverovych zmluvnych podmienok, v pripade vzniku skutoénosti uvedenej pod pism.
a), b), ¢) §3 Hlavy 7, ak je désledkom vznik povinnosti klienta uhradit spolo¢nosti cely poskytnuty uver,
je klient povinny uhradit spolo¢nosti su€asne s Uverom aj zmluvnu pokutu vo vyske uslého uroku, Cize
Ciastku, na ktort by spolo€nosti vznikol z titulu Gveru narok, ak by bol Gver riadne splacany v dohodnutych
splatkach. Spolo¢nost je opravnena v tychto pripadoch Gver po zosplatneni neurocit.

V zmysle Hlavy 8 § 1 Uverovych podmienok - Zmluva o poskytnuti revolvingového Gveru I. zmluvné
strany, klient a spolo¢nost, sa popri Uverovej zmluve dohodli aj na uzavreti zmluvy o poskytnuti
revolvingového Uveru. Na zéklade takto uzatvorenej zmluvy o RU I. vznika klientovi pravo na poskytnutie
revolvingového uveru a spolo¢nosti povinnost revolvingovy uver za dohodnutych podmienok poskytnut
klientovi. Klient je opravneny Cerpat revolvingovy uver opakovane prostrednictvom uverovej karty



za podmienok stanovenych v Uverovych podmienkach a to vZzdy maximalne v vySke nevyc€erpaného
zostatku dohodnutého uverového ramca. Spoloénost a klient si dohodli iverovy ramec RU I. vo vyske
15.000 Sk. Klient sa uzavretim zmluvy o revolvingovom Uvere zavazuje poskytnuty revolvingovy uver
spolo&nosti vratit a zaplatit jej za poskytnutie RU I. troky.

V zmysle hlavy 8 § 2 Uverovych podmienok klient a spolognost sa dohodli, Ze Gverovu kartu,
$pecifikovanu v hlave 10. a 11. tychto UP, spolu s vyzvou k jej aktivacii a metodicku prirugku je spolo&nost
opravnena klientovi zaslat, ak si bude riadne plinit povinnosti vyplyvajice z dverovej zmluvy, Uverovych
podmienok a platnych pravnych predpisov. Neoddelitefnou sucastou metodickej priruCky je sadzobnik
poplatkov a odmien.

Podla hlavy 8 § 3 Uverovych podmienok zmluva o RU . sa stava platnou podpisom Gverovej zmluvy
a ucinnou okamzikom prvého €erpania finan¢nych prostriedkov prostrednictvom Uverovej karty a to po
jej riadnej a v€asnej aktivacii.

Zmluvné strany sa tiez dohodli, Ze uz pri aktivacii uverovej karty je klient oprdvneny rozhodnut o zvySeni
QVerového rdmca revolvingového uveru, ato z poéiqtoénej vySky 15.QOO Sk, pretoze Kklient uz pri podpise
UZ prejavil zaujem o zvy3enie uverového rdmca RU . (hlava 8 § 4 Uverovych podmienok ).

Podla § 6 hlavy 8 Uverovych podmienok revolvingovy uver je klientovi poskytovany k uspokojovaniu
jeho priebeznych finanénych potrieb. Klient je opravneny €erpat po odsuhlaseni zo strany spolo¢nosti
poskytnuty revolvingovy uver prostrednictvom Uverovej karty do vySky nevyCerpaného zostatku
uverového ramca, ak Uverova zmluva neustanovuje inak.

Klient je povinny riadne a v&as splacat poskytnuty revolvingovy uver a to v pravidelnych mesaénych
splatkach vzdy k 20. diu v kalendarnom mesiaci s tym, Ze prva splatka sa stava splatnou k 20. dru
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom doslo k prvému Cerpaniu a teda
poskytnutiu RU I., ak nie je na licnej strane Gverovej zmluvy uvedené inak. Vy$ka pravidelnej mesaéne;
splatky revolvingového uUveru bola medzi klientom a spolo€nostou dohodnuta vo vyske 4% z vySky
dohodnutého uverového ramca platného ku dnu splatnosti danej splatky. V jednotlivych splatkach su
zahrnuté dohodnuté uroky, prislusna €ast Cerpaného revolvingového uveru a pravidelné poplatky, napr.
poplatok za vypis a prip. nepravidelné poplatky ako napr. poplatok za vyber z automatu, za blokovanie
karty ( hlava 9 § 5 Uverovych podmienok ).

Podla hlavy 10 § 2, § 3 Uverovych podmienok k jednému Gverovému uétu méze byt vydana len jedna
Uverova karta, ktora je neprenosna a mdze ju pouzivat iba jeden drzitel, ktorého meno je uvedené na
karte. Pouzitim averovej karty klient suhlasi s ¢erpanim revolvingového Uveru v pozadovanej vyske.

V zmysle hlavy 14 § 3, 4, Uverovych podmienok v pripade omeskania thrady splatky, alebo ich &asti
alebo zmluvnych pokut alebo platieb podla hlavy 7 § 6 tychto uverovych podmienok je klient povinny
zaplatit’ urok z omeskania vo vySke 0,08% z diznej Ciastky za kazdy defi omeSkania, najmenej vSak
100 Sk. V pripade omeskania s uhradou splatky Gveru, pripadne splatky RU I. & RU II. alebo ich &asti
dihSieho ako 7 dni je klient dalej povinny zaplatit spolo&nosti zmluvnu pokutu vo vyske 8% z Ciastky, s
ktorej uhradou je v omeSkani. V pripade omeskania klienta s Uhradou splatky uveru, pripadne splatky
RU I. alebo RU II. &i ich &asti dIhgieho ako 6 mesiacov je klient dalej povinny zaplatit' spoloénosti zmluvnu
pokutu vo vyske 5% z uveru, s ktorého vratenim spolo¢nosti je v omeskani.

Ako vyplyva z hlavy 14 § 11 Uverovych podmienok UZ, UP, Metodicka priru¢ka, Metodicka prirucka
KK a zabezpelovacie vztahy, ako aj vztahy vzniknuté nasledne na zaklade uvedenych zmluvnych
vztahov, sa riadia prisluSnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika, v zneni neskorsich predpisov,
ako aj ustanoveniami Obcianskeho zakonnika, v plathom zneni.



Z predlozeného splatkového kalendara Zalobcu sud zistil, Zze Zalvované uhradila celkovo Zalobcovi sumu
1031,68 eur, pricom dfia 28.5.2010 doslo k zosplatneniu Gveru. Zalovana celkovo vy€erpala z Gverového
uctu sumu 663,88 eur dvoma vybermi z bankomatu.

Podla § 25 ods. 1, ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch
a pozickach pre spotrebitefov pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. janom 2010 na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku 2 neustanovuije
inak. Ustanovenia§ 10 0ds.2a 3,§ 12, 14,17 ods. 1a2a § 18 sa od 11. juna 2010 pouziju aj na pravne
vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora bola uzavreta pred nadobudnutim
ucinnosti tohto zakona na dobu neuréitu a podla ktorej sa po nadobudnuti G€innosti tohto zakona
poskytuje alebo méze poskytovat’ spotrebitelsky tver.

V § 497 Obchodného zakonnika sa uvadza, ze zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do uréitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Sud na zaklade takto zisteného skutkového stavu vyhodnotil zmluvny vztah medzi u€astnikmi ako
spotrebitel'ski zmluvu, ktora bola uzavreta 20.12.2006, teda za ucinnosti Obcgianskeho zakonnika v
takom zneni, Ze v ustanoveni § 52 ods. 1 definoval spotrebitelski zmluvu ako kipnu zmluvu, zmluvu o
dielo alebo inu odplatnu zmluvu upravenu v 6smej Casti tohto zakona a zmluvu podfa § 55, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy (znenie ucinné od
1.4.2004).

Na uvedeny pravny vztah je totiz potrebné aplikovat zakon &. 634/1992 Z.z. o ochrane spotrebitela
ucinny v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy a vychadzat pritom z ustanovenia § 23a ods. 1, ods. 2, podla
ktorého spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného
zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo
viacerych pripadoch, a je obvyklé, Zze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuije.
Na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla § 52 az 60 Obcianskeho zakonnika v zneni
neskorsich predpisov sa primerane pouziju ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika.

Nepochybne zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle zékona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvéach

Pri zavere o tom, Ze spornud zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitelskd zmluvu, je potrebné na fu
aplikovat’ ustanovenia Obgianskeho zakonnika.

Podla § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika v zneni u€innom ku drfiu uzavretia Uverovej zmluvy
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znacnu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



Podla § 37 ods. 1 Obcdianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Ako vyplyva z § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

V zmysle § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyzaduje
zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

V zmysle § 457 Obcianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla nej dostal.

Ako vyplyva z § 458 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo
bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo
vykonoch, musi sa poskytndt pefiazna nahrada. S predmetom bezdbévodného obohatenia sa musia
vydat aj uzitky z neho, pokial ten, kto obohatenie ziskal, nekonal dobromyselne.

Podla § 544 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému Ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 4 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pri¢om spotrebitel
dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Gvere. V ods. 2 a 3 citovaného ustanovenia su
upravené nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktoré musi zmluva obsahovat okrem v§eobecnych
nalezitosti.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najcastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urd€il
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitel'skych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitelskou zmluvou.

Ustanovenie § 53 Obc&ianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaduje za neprijatefné.
Ide o podmienky, ktoré su neestné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitelfa a preto ich pouZitie
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzitt pravnu terminolégiu nema
moznost, €i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluav, ktoré su uzatvarané na zaklade



predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto¢nost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie
je povinna plnit zavéazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

V zmysle ¢lanku 3 smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach Zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek
poZiadavke dbovery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach strdn vzniknutych na
zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela. Podmienka sa nepovaZuje za individualne dohodnutu, ak bola
navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s
predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto€nost, Zze urcité aspekty podmienky alebo jedna
konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje uplatfiovanie tohto €lanku na zvySok
zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznacuje, ze aj napriek tomu ide o predbezne formulovanu
Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, Ze Standardna podmienka bola
individualne dohodnuta, musi o tom podat dokaz.

Délezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Océano Grupo Editorial SA
a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcén Prades
a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého je zrejma aj obligatérnost zasahu sudu proti
nekalej podmienke: ,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od &lenskych $tatov vyzaduje stanovit, Ze nedestné
podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sdm povinny
vystupit proti ne€estnej povahe takych podmienok. V sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené,
mdbzu byt pravnické poplatky vysSie nez vlozena Ciastka, €o mdze spotrebitela odradit, aby napadol
pouzitie neCestnej podmienky. V pocdte ¢lenskych Statov proceduralne predpisy umozriuju jednotlivcom
branit sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze spotrebitel kvdli neznalosti prava nespochybni
podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze u€inna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut,
len ak narodny sud prehlasi, Ze mé pravomoc zhodnotit podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh®.

Predmetna Uverova zmluva z 20.12.2006 je typovou formularovou zmluvou vopred pripravenou
zalobcom, v ktorej st naformulované Zalobcom stanovené zmluvné podmienky a tieto zalovana ako
spotrebitel nemala moznost ovplyvnit, ale mala moZnost ich len prijat alebo neprijat. Zalobca sa
touto Zalobou domaha plnenia zo zmluvy o poskytnuti revolvingového tveru, ked na zaklade aktivacie
uverovej karty zriadil Zalovanej uverovy ucet pre Cerpanie poskytnutého revolvingového uveru do
vysky prideleného uverového ramca, pricom poukazoval na to, Zze az priamym Ukonom Zzalovanej,
a to aktivaciou uUverovej karty doslo k realizovaniu jej prava Cerpat’ revolvingovy Uver na zaklade
prideleného Uverového ramca vo vyske 663,88 eur. V zmysle Uverovych podmienok sa zalovana
zaviazala poskytnuty uver vratit, platit uroky a poplatky podla aktualneho sadzobnika.

Uverova zmluva podpisana G&astnikmi diia 20.12.2006 je na $tandardnom formularovom tladive
Zalobcu, oznacena ako Uverova zmluva a tyka sa vysky Uveru 4.398 Sk, ktory mala zalovana splatit’ v
12 splatkach po 475,- Sk.

Sud je toho nazoru, Ze uzavretim uverovej zmluvy 20.12.2006 nedoS$lo k platnému uzavretiu zmluvy o
spotrebitelskom revolvingovom Uvere, pretoZe podla Uverovych zmluvnych podmienok Zalobcu, Hlava
8. Zmluva o poskytnuti revolvingového uveru, Hlava 9. Cerpanie a splacanie revolvingového Gveru, ako
aj Hlava 10. Uverova karta, Hlava 11 pouzivanie Uverovej karty, k poskytnutiu revolvingového uveru
dochéadza aZz potom, ked Zalobca vyda a za$le Uverovu kartu s vyzvou k jej aktivacii a az aktivaciou karty
v stanovenej lehote nastanu pravne nasledky zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru. K uzavretiu



revolvingového Uveru dochadza az po odsuhlaseni zo strany Zalobcu. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca
v pripade prijatia navrhu klienta medzi Ziadatelov, poskytne klientovi Uverovy ramec a vyda mu Uverovu
kartu po posudeni udajov zo Ziadosti o poskytnutie klasického spotrebitelského Uveru a priebehu jeho
splacania. Z tychto dévodov sud podpis Zalovanej na Uverovej zmluve z 20.12.2006 nepovaZuje za
platny navrh na uzavretie zmluvy o revolvingovom uvere.

Podla § 4 ods. 1 zadkona 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu, inak
je neplatna. Zalobca v pripade akceptacie pisomného navrhu Zalovanej o poskytnutie Gverového ramca
mal pisomne oznamit jeho prijatie v zmysle § 46 ods. 2 Obcianskeho zékonnika.

Z uvedeného vyplyva, Ze ucastnici konania uzatvorili 20.12.2006 jednak zmluvu o uvere individuélne
Specifikovanu, pokial ide o poskytnuti vysku Uveru, suCastou ktorej bolo aj uzatvorenie zmluvy
o poskytnuti revolvingového uveru prostrednictvom uverovej karty za podmienok stanovenych v
uverovych zmluvnych podmienkach spolocnosti Home Credit Slovakia a.s. Tato zmluva tvoriaca sucast
zmluvy o uvere je predtlacena a pripravena pre vSetkych spotrebitelov obdobnych zmliv bez moZnosti
Upravy textu, t.j., bez moznosti ovplyvnit jej obsah. Zalovana suéasne jednym a tym istym podpisom
na predmetnej listine podpisala aj tu €ast predtlace listiny, ktord sa tykala iného pravneho vztahu a
to na poskytnutie revolvingového uveru, ktory mal vzniknut' az v buducnosti, pretoZe jeho poskytnutie
bude zavisiet od toho, &i si bude Zalovana riadne plnit svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere a
platnych pravnych predpisov. Podpisom zmluvy z 20.12.2006 nedo$lo automaticky k vzniku paralelného
uverového vztahu, vyplyvajuceho z revolvingového uveru, priCom vzajomné prava aj povinnosti z tejto
zmluvy zanikli splnenim pdvodného zavazku zo strany Zalovanej. Podpisom Zelanej zmluvy (Uverovej)
sa konajuca osoba - Zalovana su€asne podpisala aj pod tu €ast textu, ktora sa tyka absolutne iného
pravneho vztahu, ktory mal vzniknut az v buducnosti. Z takejto dohody vyplyva, Ze na Ziadost zakaznika
sa mdOzu iba v buducnosti dohodnut o pripadnom takomto uUvere. Ak teda veritel tymto spdsobom
pisomny prisfub splni tym, Ze niekomu poZi¢ia peniaze a za zmluvu o Uvere povaZzuje suhlas s uzavretim
zmluvy o revolvingovom uUvere bez osobitnej pisomnej zmluvy, v ktorej by bol tento zavazkovy vztah
individualizovany so vSetkymi nalezitostami, ktoré vyzaduje § 4 ods. 1, 2 zak. €. 258/2001 Z. z., nebola
dodrzana predpisana forma, preto je zmluva o revolvingovom Uvere neplatna. Pripadny suhlas Zalovanej
s revolvingovym uverom ako jednostranny ukon nie je zmluvou, a ako taky neobsahuje dohodu stran ani
o vySke uroku z uveru, ani o vysSke uroku z omes8kania, a uz vobec nie ustanovenia o zmluvnej pokute.
Preto plnenie, ktoré ma Zalovana vratit mozno uplatfiovat iba z titulu vydania bezdévodného obohatenia.

Sud dalej vykonal ukony spojené s vyhodnotenim otazky, €i neslo o nekalt obchodnu praktiku a konanie
v rozpore s dobrymi mravmi, ak dodavatel viazal Uverovu kartu (revolving) na klasicky spotrebitelsky
uver, &i teda zmluva je dalej mozna podfa &l. 6 v spojeni s €l. 4 smernice Rady 93/13 a ktorych cief
napifia ustanovenie § 41 Obgianskeho zakonnika.

Zalobca zmluvou o poskytnuti spotrebitel'ského tUveru v dalom vopred vnutil konajlicej osobe - Zalovanej
aj iny Ukon, neZ iba ten, ktory bol v danom okamihu vo sfére jej zaujmu. Zalovana sugasne jednym
a tym istym podpisom na predmetnej listine podpisala aj tu Cast listiny, ktora sa tyka absolutne iného
pravneho vztahu a ktory ma vzniknuat az v buducnosti. Ak zalovana chcela ziskat’ Gver v sume 4.398
Sk, €o bolo primarne jej pohnutkou vstupu do pravneho vztahu so zalobcom, nemala na vyber a musela
podpisat predlozenu predtlac listiny, ktora v sebe obsahovala aj nalezitosti iného pravneho ukonu.
Zalobca za zmluvu o revolvingovom UGvere povaZoval sthlas Zalovanej s uzatvorenim takejto zmluvy
bez osobitnej pisomnej zmluvy, v ktorej by bol tento zavazkovy vztah individualizovany, v sulade s
podstatnymi nalezitostami uvedenymi v § 4 zak. €. 258/2001 Z.z, ako uz bolo uvedené vysSie.

Zaroven je potrebné uviest, Ze tato ¢ast’ zmluvy, tykajuca sa dalSieho uverového vztahu, tykajuceho
sa revolvingového uveru, je v Uverovej zmluve napisana zmenSenym textom pisma, tazko Citatelnym
a odkazujucim len na dalSie ¢asti VSeobecnych obchodnych podmienok tykajucich sa prave uverového
ramca, Ci uverovej karty. Toto vyvolava vazne pochybnosti o vOli spotrebitela uzavriet prave takuto
zmluvu a najma o pochybnosti o tom, €i spotrebitel bol schopny pochopit pravny vyznam listin, na
ktoré tato East' uverovej zmluvy odkazuje vzhfadom na ich rozsiahlost' i odbornost’ pravnej terminoldgie.
Takyto postup zalobcu tak mozno kvalifikovat ako nekalt obchodnu praktiku s poukazom na ustanovenia



Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. 4. 1993, ako aj na ust. § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, pri¢om
takéto praktiky nemdzu pozivat pravnu ochranu. V pripade, Ze Zalobca uplatfiuje pravo po pouziti nekalej
obchodnej praktiky, sud méze odmietnut poskytnut ochranu takto uplatnenému pravu. Ak sa pravo
uplatfiuje po pouziti nekalej obchodnej praktiky, ide o vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3
ods. 1 Obcianskeho zakonnika). V danej suvislosti sud poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu
v PreSove sp.zn. 14Co0/2/2013 zo dia 04.07.2013, v ktorom bol takyto postup Zalobcu oznaleny za
nekalu obchodnu praktiku.

Pouzitie mensieho pisma na ¢€ast zmluvy, tykajucu sa dalSieho Uverového vztahu, tykajuceho sa
revolvingového Uveru a odkazujucu len na dalSie Casti Uverovych podmienok tykajucich sa prave
revolvingového uUveru, mozno oznacit za neprijatefnd zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve.
Spotrebitel sa méze domnievat (postaci hrozba takéhoto rizika), Zze mensSie pismo obsahuje text,
ktorému nemusi pripisovat az tak dolezity vyznam. V spojeni s Uplne miniatdrnym pismom, pri Citani
ktorého sa straca orientacia a vyzaduju sa pomdcky (lupa, pravitko a pod.), prave mensie pismo mdze
spotrebitela odradit’ od sustredenia sa pri uzatvarani zmluvy.

V beznom Zivote sa zva¢Senému textu pripisuje zaujem autora pripisat mu vacsi vyznam. Opacne text s
mensim pismom méZe indikovat’ menej podstatny obsah zmluvy. V spojeni s rozsiahlymi podmienkami
pisanymi takmer necitatefnym drobnym pismom tak existuje nezanedbatelné nebezpelenstvo, Ze
priemerny spotrebitel podceni takuto East textu.

Pouzitie mensieho pisma na Cast zmluvy, tykajucu sa dalSieho Uverového vztahu, tykajuceho sa
revolvingového Uveru mozno oznacit za neprijatelnd zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve a je
mozné ju kvalifikovat v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 93/13 ako nekald, pricom takejto podmienke
nemozno zo strany sudu za Ziadnych okolnosti poskytnut’ ochranu.

Podpisanim averovej zmluvy, ktorej sucastou je dojednanie o uzatvoreni zmluvy o revolvingovom
Uvere nedoslo aj k uzatvoreniu zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom uvere, ¢im je tato zmluva
neplatna a zalobca ma narok na vratenie finanénych prostriedkov len z titulu bezdévodného obohatenia
v intenciach ust. § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika. Samotna neplatnost vyplyva i z ust. § 40 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyzaduje zakon
alebo dohoda u&astnikov, je neplatny. Bez pisomnej zmluvy neexistovala ani dohoda stran o vySke Uroku
Z uveru, vyske uroku z omeskania ani ustanovenia o zmluvnej pokute, €i poplatkoch.

Zaroven je potrebné uviest, Ze aktom, ktory by Zalovanu zavazoval nie su ani vdeobecné obchodné
podmienky, ktoré nie su podpisané (§ 40 ods. 1, 3 OZ; porov. 2Cdo 245/2010) a naviac bez platne;j
inkorporacnej dolozZky.

Podla § 40 ods. 3 OZ pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou; ak pravny
ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny predpis ustanovuje
inak. Podpis sa mdze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to obvyklé.

Odhliadnuc od nedostatku pisomnej formy vSeobecné obchodné podmienky, ak sa maju stat sucastou
zmluvy, mdéze sa to udiat prostrednictvom transparentnej inkorporacnej dolozky. O netransparentnu
inkorporacnu dolozku ide aj vtedy, ak ju dodavatel uvedie mensim pismom ako zmluvné podmienky
predstavujlice podstatné zlozky zmluvy. K drobnému pismu porov. nélez I. US 342/09 (CR).

Neprijatelnd inkorporadna doloZzka v danom pripade nemohla privodit ani viazanost vSeobecnych
obchodnych podmienok.



Vzhfadom na uvedené je zrejmé, Ze aj v pripade, Ze by sud povaZoval zmluvu o revolvingovom uvere za
platne uzavretu, neprijatefna inkorporana dolozka by v danom pripade nemohla privodit’ ani viazanost
vSeobecnych obchodnych podmienok.

Nasledne tak s poukazom na § 4 ods. 5 zékona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni
ucinnom v Case uzavretia zmluvy by Zalobca ako veritel spotrebitefa nemohol pozadovat urok alebo
poplatky, ktoré neboli uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere riadne podpisanej spotrebitelom.

V zmysle § 457 Obcianskeho zakonnika, v pripade neplatnej zmluvy je kazdy z ucastnikov povinny
vratit druhému v8etko, €o podanim dostal. Vzajomna restitu€na povinnost je dosledkom neplatnej
zmluvy a teda bezdévodnym obohatenim v zmysle § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Bezdévodnym
obohatenim je celé prijaté plnenie z neplatnej zmluvy. Predmetom vratenia v prejednavanej veci je dlZzna
suma bez urokov z Uveru, ktoru zalobca Specifikoval vypocitana ako rozdiel istiny Eerpaného Uveru vo
vySke 663,88 eur a jednotlivych Ciastkovych sum zo splatok, ktoré boli uhradené vo vyske 1031,68 eur.

Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovana v predmetnej veci uhradila Zalobcovi viac, ako by mu bola povinna
z titulu bezdévodného obohatenia vydat, sud preto Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol. VySka
Cerpaného uveru, ako aj jednotlivé uhrady Zalovanej vyplyvaju z predloZzeného vypisu z Uverového uctu
Zalovane;.

Ako uviedol Ustavny sud SR: ,Pokial je véak zmluvna podmienka aZ v hrubom nepomere v neprospech
spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory
vztah tedria u prax navySe oznaduju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti
o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prie¢i dobrym mravom.“ (Uznesenie Ustavného sudu SR z
24.2.2011, IV.US 55/201-19).

Pokial ide o narok na zmluvnu pokutu podfa Hlavy 14 § 3 Uverovych podmienok v sume 63,46 eur, ktora
bola Zalovanou uhradena, sud by ho povaZoval za neopodstatneny. Ide totiz o neprimeranu sankciu,
ktord zna8a spotrebitel. Takto dohodnutd vySka zmluvnej pokuty neumerne zataZuje spotrebitela,
nakol'ko spotrebitel okrem dohodnutej zmluvnej pokuty, ktora navysi jeho kazdu nesplatend mesacnu
splatku o 8% mal platit' aj urok z omeskania, o ma za nasledok neprimerané zatazenie spotrebitela a je
jednoznacne v prospech veritela. V danom pripade ide teda o kumulovanie sankcii voéi Zalovanej ako
spotrebitelovi. Navy$e tato zmluvna podmienka sa javi byt ako neurcita a nejasnda, nakolko z uvedeného
dojednania zmluvnej pokuty nevyplyva, ako sa tato uplatni v dalSich mesacnych splatkach. Pri uplatneni
vySky zmluvnej pokuty 8% mesacne z kazdej nesplatnej splatky dochadza k neprimeranému a tiez
duplicitnému zataZeniu spotrebitela v prospech veritela. Neprimeranost zmluvnej pokuty sud vidi aj v
tom, ze sadzba 8 % z mesacnej splatky po dobu dlhSiu ako 7 dni je v prepocte na rok az vo vySke
96 % (8 % x 12 mesiacov). Ide sice o jednorazovu pokutu, ale jej rozsahu z hladiska jej désledkov
koreSponduje zmluvna pokuta v prepocte cca 96 % rocne, o je jednoznacne neprimerana sankcia. K
vy&Sie uvedenému sud poukazuje aj na nazor vysloveny v rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dna
28.9.2011 sp.zn. 3Co 3/2011.

V predmetnej Uverovej zmluve bol za to isté poruSenie pravnej povinnosti (omeSkanie so splatkami)
dohodnuty niekolkonasobny postih - Uroky z omeSkania, zmluvna pokuta, nahrada Skody. Tiez lehota
splatnosti zmluvnej pokuty je velmi kratka, takZze nepochybne ide o hrubd nerovnovahu v pravach a
povinnostiach dodavatela a spotrebitela.

Dohodnutd zmluvnu pokutu vo vySke 8% z Ciastky, s ktorej uhradou je klient v omeskani dlhSie ako 7
dni, sud vyhodnotil ako neprijatelnt zmluvnid podmienku, preto absolutne neplatni pre rozpor s dobrymi
mravmi podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Ide totiz o neprimerané sankcie, ktoré znasa spotrebitel.

Sud sa zaoberal aj namietkou premi€ania vznesenou opatrovni¢kou zalovane;j.



Ako vyplyva § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa preml€i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

V zmysle § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa premlci za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

Ako vyplyva z § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika najneskér sa pravo na vydanie plnenia z
bezdbvodného obohatenia premlc&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’
rokov odo diia, ked' k nemu doslo.

Pokial ide o aplikaciu ustanoveni tykajucich sa preml€ania podla Obgianskeho zakonnika a nie podla
Obchodného zakonnika (napriklad v otazkach zaciatku plynutia premi€acej doby - okamih, kedy doslo
k plneniu resp. okamih, ked sa opravneny dozvedel o bezdbvodnom obohateni) na dany vztah
zo spotrebitelskej zmluvy, sud povaZuje za potrebné poukazat na to, Ze prednost maju osobitné
ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su su€astou Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitel'ského
prava vratane ustanoveni § 52 az §54 Obcianskeho zédkonnika. Dualisticky systém zavazkového prava
(dve kuipne zmluvy, dvojaka uprava preml&ania, dvojaka Uprava odstupenia od zmluvy a pod.) v naSom
pravnom poriadku sice dlhodobo funguje, avSak niet rozumného dévodu na skonstatovanie, Ze
na preml€anie v spotrebitelsko-pravnej, a teda typickej ob&ianskopravnej veci ma dopadat pravna
Uprava regulujuca vztahy v zasade medzi podnikatelmi, ak Obciansky zakonnik ako kédex ob&ianskeho
sukromného prava takuto Upravu ma a je pre nepodnikatelov vyhodnejsia.

V danom pripade pravny zalobca sa o bezdévodnom obohateni z predmetnej zmluvy dozvedel najneskér
v den, kedy doslo k zosplatneniu uveru, teda dna 28.5.2010. Najneskér teda dvojro¢na subjektivna
preml&acia doba zadala plynGt 29.5.2010 a uplynula 29.5.2012. Zaloba na sid bola podana az
22.8.2012, teda po jej uplynuti. Vzhfadom na uvedené je namietka vznesena opatrovni¢kou zalovanej
dovodna a sud by zamietol zalobu aj v pripade, Ze by Zalobca eSte mal narok na vydanie bezdévodného
obohatenia alebo jeho Casti.

Ako sud vy&Sie konStatoval, Ze Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie sumy 136,91 eur s
prisludenstvom je nedévodny a zamietol ho v uvedenom rozsahu.

Podla § 137 zak. €. 99/1963 Zb. (Obdiansky sudny poriadok v platnom zneni, dalej len ,O.s.p.“), trovy
konania su najma hotové vydavky u€astnikov a ich zastupcov, v€itane sudneho poplatku, usly zarobok
u€astnikov a ich zakonnych zastupcoyv, trovy dékazov, odmena notéra za vykonavané ukony sudneho
komisara a jeho hotové vydavky, nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat' v
konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové vydavky, timo&né a odmena
za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

V zmysle § 142 ods. 1 zakona &. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku ( dalej len ,,0.s.p.%),
ucastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Zalovana bola v konani v plnom rozsahu Uspe$na, av$ak jej trovy konania nevznikli ani zo spisu
nevyplyvaju a Zalobca bol v plnom rozsahu neuspesSny, preto mu narok na nahradu trov konania
nevznikol, preto sud rozhodol ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozhodnutim spinena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



