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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany
Hatalovej, PhD. (sudca spravodajca) a clenov senatu JUDr. Maridna Fecika a JUDr. Katariny
Cangarovej, PhD., LL.M, v pravnej veci stazovatela (pév. zalobcu): M. E., nar. XX.XX.XXXX, Statny
prislusnik Ruskej federacie, &. cestovného dokladu XXD..XXXXXXX, t.8. Utvar policajného zaistenia
pre cudzincov Medvedov, pravne zastupeny Centrom pravnej pomoci, kancelaria Komarno, Dunajské
nabrezie 14, 945 01 Komarno, proti Zalovanému: Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru
Trnava, Paulinska 13, 917 01 Trnava, v konani o kasa&nej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢.k. 8Sa/30/2023-52 zo dfia 29.03.2023 o spravnej zalobe vo veci nariadenia
prepustenia zo zaistenia, takto

rozhodol:

I. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.

1. Ugastnikom narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

l.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim zo diia 25.01.2023, &.p. PPZ-HCP-BA9-10-078/2023-AV Zalovany predizil zaistenie
Zalobcu za u€elom konania o udeleni azylu do 25.07.2023. V skutkovych dévodoch poukazal na zistenia
OCP PZ Trnava, ktory dnha 25.01.2022 zaistil Zalobcu pred UPZC Medvedov, z dévodu, Ze zistil,
Ze Zalobcovi bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il. sp.zn. 0T/107/2021 uloZeny trest
vyhostenia na dobu 5 rokov za trestny &in kradeze, a Ze Zalobca je Ziadatelom o azyl na Uzemi SR,
u ktorého vzniklo dévodné podozrenie, Ze ciefom jeho Ziadosti je oddialit alebo zmarit' ulozeny trest
vyhostenia z tzemia SR.

2. Zo ziskanych podkladov ku konaniu a na zaklade vlastného dokazovania zalovany zistil, Ze :

- dfia 20.03.2021 sa zalobca dopustil priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona &. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov (dalej aj ,zakon o priestupkoch®), za €¢o mu bola uloZzena
blokova pokuta,

- rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo dfia 03.04.2021 sp.zn. 0T/16/2021 bol uznany vinnym z
precinu kradeze podla ust. § 212 ods. 1 pism. g/ Trestného zakona,

- rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 27.04.2021 sp. zn. 0T/107/2021 bol uznany vinnym
z pre€inu kradeZe podfa ust. § 212 ods. 1 pism. g/ a ods. 2 pism. b/ Trestného z&kona,

- podla § 65 ods. 1 a 4 Trestného zakona mu bol okrem iného uloZeny aj trest vyhostenia z Uzemia
SR na dobu 5 rokov,



- dfia 07.05.2021 vydal Okresny sud Bratislava Il k rozsudku sp. zn. 0T/107/2021 Nariadenie vykonu
trestu vyhostenia s pokynom na vykonanie ihned,

- dia 24.10.2021 Zalobcovi uplynul trest odnatia slobody a bol prepusteny na slobodu,

- diha 24.10.2021 bol Zalobca zaisteny do 23.11.2021 na ucel vykonu trestu vyhostenia,

- dia 08.11.2021 Zalobca poZiadal o udelenie azylu na uzemi SR,

- dfia 08.11.2021 bola zalovanému dorugena informacia z UPZC Sedovce, Ze Zalobca bol v roku 2007
sudne vyhosteny z izemia Ceskej republiky, pri¢om bol odsudeny aj na trest odnatia slobody za trestné
¢iny sprenevery, podvodu, vydierania a atd.

- dfia 23.11.2021 bolo zaistenie Zalobcu na vykon trestu vyhostenia predizené do 23.02.2022,

- dia 02.12.2021 podal zalobca spravnu Zalobu vo veci zaistenia, ktoru Krajsky sud v KosSiciach
rozsudkom sp.zn. 3Sa/27/2021zo dna 23.12.2021 zamietol,

- dfia 04.01.2022 podal zalobca proti tomuto rozsudku kasacnu staznost,

- diia 25.01.2022 NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky (dalej aj ,NSS SR*) napadnuty rozsudok
zmenil tak, Ze rozhodnutie spravneho organu zrusil, vec mu vratil na dalSie konanie a nariadil
bezodkladné prepustenie Zalobcu zo zaistenia,

- diia 25.01.2022 v &ase o 14.00 hod. bol zo zaistenia prepusteny a v ¢ase o 14.05 hod. bol pred
UPZC Medvedov kontrolovany hliadkou Oddelenia cudzineckej policie Trnava, priom bolo zisteng, ze
ma ulozeny trest vyhostenia na dobu 5 rokov, uloZzeny Okresnym sidom Bratislava Il sp. zn. 0T/107/2021
za trestny &in kradeze. Dalej bolo zisteng, Ze je Ziadatefom o azyl na tzemi SR a vzniklo dévodné
podozrenie, Ze o azyl poziadal vyluéne s cielom oddialit’ alebo zmarit’ jeho sudne vyhostenie,

- diia 25.1.2022 bol zalobca rozhodnutim Zalovaného & PPZ-HCP-BA9-25-010/2022 zaisteny na €as
nevyhnutne potrebny, najviac do 25.03.2022 a umiestneny do UPZC Medvedov,

- diia 21.03.2022 bolo zistené, Ze migraény urad stale preveruje okolnosti uvedené Zalobcom a je
potrebné vykonat jeho dalsi vysluch, a preto Ziadal o prediZenie jeho zaistenia, prisom nevedel urgit
presnu dobu kedy bude mozné v jeho veci rozhodnut,

- dia 25.03.2022 bolo podla § 88a ods. 1 pism. c) a § 88a ods. 1 pism. d) v spojeni s § 88a ods. 2
zékona &. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov prediZzené zaistenie Zzalobcu na dobu nevyhnutne potrebnu,
najviac do 25.07.2022,

- dria 09.05.2022 podal Zalobca spravnu Zalobu voéi rozhodnutiu o prediZeni zaistenia, ktori Krajsky
sud Bratislava rozsudkom zo dna 25.05.2022 v celom rozsahu zamietol,

- dfia 06.05.2022 bolo vydané rozhodnutie o neudeleni azylu a neposkytnuti doplnkovej ochrany
Zalobcovi, ktoré nadobudlo pravoplatnost diha 18.05.2022,

- dna 21.06.2022 bolo na migranom urade zistené, Ze dia 20.06.2022 podal Zalobca spravnu Zalobu
voéi rozhodnutiu o neudeleni azylu a neposkytnuti doplnkovej ochrany, priCom az do pravoplatného
rozhodnutia sudu sa Zalobca povaZuje za Ziadatefla o azyl,

- dfia 22.07.2022 bola Zalobcovi predizena lehota zaistenia podla § 88a ods. 1 pism. d) v spojeni s
§ 88a ods. 2 zakona o pobyte cudzincov na dobu nevyhnutne potrebnu, najviac viak do 22.10.2022,
pri¢om zostal umiestneny v UPZC Medvedov,

- dia 18.08.2022 Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zamietol Zalobu voc&i rozhodnutiu o neudeleni
azylu a neposkytnuti doplnkovej ochrany, voci ktorému podal Zalobca kasa¢nu staznost,

- diia 14.10.2022 bola prediZzena lehota zaistenia Zalobcu podia § 88a ods. 1 pism. d) v spojeni s § 88a
ods. 2 a § 88 ods. 4 zakona o pobyte cudzincov na dobu nevyhnutne potrebnu najviac do 25.01.2023,
pri¢om Zalobca zostal umiestneny v UPZC Medvedov,

- dfia 23.11.2022 podal Zalobca vogi rozhodnutiu o predizeni zaistenia spravnu Zalobu, ktort Krajsky
sud Bratislava dria 08.12.2022 v celom rozsahu zamietol,

- do dfia vydania rozhodnutia o prediZzeni zaistenia, t. j. 25.01.2023 nie je rozhodnutie migraéné Gradu
o neudeleni azylu a neposkytnuti doplnkovej ochrany vykonatelné a teda Zalobca sa stale povazuje za
Ziadatela o azyl.

Il.
Konanie na krajskom sude

3. Zalobca v zalobe podanej na Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,krajsky sud) podlia § 221 ods. 2 zakona
€. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (S.s.p.) Ziadal o nariadenie prepustenia Zalobcu zo zaistenia.

4. V spravnej zalobe namietal predovietkym neodévodnenie stanovenej doby zaistenia na Cas
nevyhnutne potrebny, najviac do 25.07.2023. Poukéazal na to, Ze aktudlne je zaisteny na zaklade
rozhodnutia Zalovaného &. PPZ-HCP-BA9-25-010/2022 z 25.01.2022 podla § 88a ods. 1 pism. d) zdkona



o pobyte cudzincov, ktoré bolo predizené uz v poradi $tvrtym rozhodnutim Zalovaného, &m doba jeho
zaistenia dosiahne maximalnu povolenu dizku. Zalobca tiez poukazal na to, Ze pred jeho zaistenim
podla § 88a zakona o pobyte cudzincov ako Ziadatela o azyl bol v zaisteni na ucel vykonu trestu
vyhostenia od 24.10.2021. Krajsky stud by mal podla Zalobcu vziat do Gvahy fakticku dizku pozbavenia
jeho osobnej slobody, ktora v pripade zaistenia do 25.07.2023 bude trvat’ 21 mesiacov. Dévodom jeho
zaistenia ako Ziadatela o azyl je, Ze by Zalobca mal byt hrozbou pre verejny poriadok, pri€¢om Zalovany
poukazal iba na jeho predchadzajuce odsudenia, pricom ide o obdobie rokov 2007 a 2021, neuviedol
konkrétne skutocnosti, ktoré by sa odohrali za poslednych 17 mesiacov. V zaisteni Zalobca dodrziava
poriadok UPZC, nedopustil sa Ziadneho priestupku, trestného a ani iného konania. Zalobca tieZ namietal,
Ze zalovany sa nedostato¢ne zaoberal moznostou uloZenia miernejSieho opatrenia a skimanim ucelu
zaistenia, ktoré ma byt az poslednym, najzavaznejSim opatrenim.

5. Krajsky sud v konani podla § 221 a nasl. S.s.p. preskimal rozhodnutie Zalovaného o zaisteni a pri
neformalnom posudzovani Zaloby (§ 206 a nasl. S.s.p.) dospel k zaveru, Ze argumentacia Zalobcu v
spravnej Zalobe nie je dbvodna a spravnu Zalobu je potrebné podla § 229 S.s.p zamietnut.

6. Podla nazoru krajského sudu, zalovany uréil dobu prediZenia zaistenia v sulade s § 88 ods. 4 zakona
o pobyte cudzincov na dobu 6 mesiacov, zaistenie precizoval profilom osoby Zalobcu a poukazal na
jeho priestupky a trestné konania, v ramci ktorého mu bol uloZeny aj trest vyhostenia. Namietky Zalobcu
o nedostadujucom a nenalezitom odévodneni doby prediZenia jeho zaistenia, s pouZitim chronolégie
zaistenia a jeho predIZovania z r6znych dévodov, povaZuje spravny sud za irelevantné, nakolko pocas
lehoty jeho celkového zaistenia sa menili dévody z konania o vykone trestu vyhostenia uloZzeného
rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. OT/107/2021 zo dfia 27.04.2021 na dobu 5 rokov s
pokynom na vykonanie ihned, na zaistenie pre potreby konania migraéného Uradu o jeho Ziadosti o
udelenie medzinarodnej ochrany na uzemi SR, ktor podal dia 08.11.2021.

7. K namietkam Zalobcu k argumentécii Zalovaného, ktorou odévodnuje realnost hrozby jeho osoby pre
verejny poriadok s poukazom na jeho predchadzajuce odsudenia za pachanie trestnej €innosti, ktoré sa
vztahuju k rokom 2007 a 2021, bez uvedenia konkrétnych okolnosti, ktoré by sa udiali za poslednych
17 mesiacov, sud uvadza, Ze podstatnym pre konanie o zaisteni je celkovy profil jeho osoby, z ktorého
zalovany vychadzal a nielen jeho spravanie pogas zaistenia. Ugelom jeho zaistenia bol vykon trestu
vyhostenia za pachanie trestnej €innosti, ¢o oddvodriuje patricnost’ argumentacie Zalobcu o hrozbe
jeho osoby pre verejny poriadok a jeho dal$ie zaistenie a jeho prediZzenie ma za ciel mat jeho osobu k
dispozicii pre u&ely azylového konania aj z uvedeného dévodu a naviac ked jedno konanie o udelenie
medzinarodnej ochrany sa skondilo v jeho neprospech a ihned inicioval za€atie nového. Krajsky sud k
pojmu verejny poriadok poukazal na jeho definiciu podla § 2 ods. 1 pism. j) zakona o pobyte cudzincov
a nalez Ustavného sudu SR IV. US 297/2014-17 zo dfia 23.05.2014.

8. V osobe Zalobcu, aj pri jeho nesuhlase s postojom Zalovaného, prisudzujuceho mu charakter osoby
ohrozujucej verejny poriadok, nemozno takuto hrozbu prehliadat, prave pre jeho trestni minulost, ktora
sice tiez z €asového hladiska namieta, ktora v8ak zalozila dévod jeho prvotného zaistenia, na ucely
sudneho vyhostenia. Existenciu dévodného nebezpelenstva, Ze by mohol byt hrozbou pre verejny
poriadok tak nemozno ignorovat’ uz aj pre nekonzistentnost jeho vypovedi, ktoré vysli najavo v azylovom
konani, ktoré zaklada jeho terajSie zaistenie.

9. Krajsky sud dodal, Ze Zaloba bola podana len na ucely jeho prepustenia zo zaistenia podla § 221
ods. 2 S.s.p., pricom zmenu okolnosti, ktoré by mohli zaloZit dévod jeho prepustenia zalobca neuviedol.
Uvedené potom odbvodriuje aj nerealnost uloZzenia miernejSich opatreni podla § 89 ods. 1 pism. a)
zakona o pobyte cudzincov, a to hlasenim pobytu. Z napadnutého rozhodnutia Zalovaného je podla
nazoru krajského sudu zrejmé, prec€o v jeho pripade podmienky na uloZenie miernejSich opatreni nie su
vzhladom na jeho trestni minulost splnené a tym, Ze Zalobca nema na uzemi SR Ziadnu blizku rodinu ani
Ziadne zavéazky odévodnil aj otdzkou reSpektovania sukromného a rodinného Zivota v zmysle v ¢lanku
8 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o fudskych pravach a zdkladnych slobodach. Krajsky sud uzavrel, Ze
Zalobca svojimi namietkami nedokazal spochybnit zakonnost rozhodnutia o prediZeni jeho zaistenia,
pripadne zakonnost konania, ktoré vydaniu rozhodnutia predchadzal.

.
Konanie na kasaénom sude



10. Proti rozsudku krajského sudu, uvedenému v zahlavi tohto rozhodnutia, podal Zalobca (staZovatefl)
v zadkonnej lehote kasa¢nu staznost z dbvodov uvedenych v § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t.j. krajsky sud
rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia.

11. Stazovatel' v kasacnej staznosti opat poukazal na celkovu dizku svojho zaistenia, a to Ze je fakticky
zaisteny od 24.10.2021. Zalovany dévod jeho zaistenia, t.j. hrozbu pre verejny poriadok, odvodzuje
od jeho predchadzajuceho odsudenia za spachané trestné Cinnosti, neuvadza v8ak Ziadne konkrétne
okolnosti, ktoré by sa udiali za poslednych 17 mesiacov a ktoré by svedCili o tom, Ze spravanie
Zalobcu naozaj zaklada realnu hrozbu pre verejny poriadok. Stazovatel ma za to, Ze v su€asnej dobe
nepredstavuje hrozbu pre verejny poriadok, nema v umysle sa skryvat, ani opustit uzemie Slovenske;j
republiky. Zalovany sa redlne nezaoberal moznostou vyuzitia miernejsich opatreni, pri¢om zaistenie ma
byt aZ poslednym najzavaznejsim opatrenim, ktoré sa aplikuje, ak iné opatrenia nahradzajlce zaistenie
zlyhaju. Stazovatel kasatnému sudu navrhol, aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze preskimavané
rozhodnutie zruSuje a vec vracia Zalovanému na dalSie konanie a nariaduje bezodkladné prepustenie
staZovatela zo zaistenia.

12. Zalovany vo vyjadreni ku kasacnej staznosti uviedol, Ze staZovatel v podanej kasacnej staznosti
neuviedol Ziadne nové skutoCnosti ako tie v podanej Zzalobe a ma za to, ze krajsky sud rozhodol
spravne, ked podanu Zalobu zamietol. K posudeniu staZovatela ako hrozby pre verejny poriadok
uviedol, Ze stazovatela za hrozbu pre verejny poriadok povazoval uz Okresny sud Bratislava Il, ked
mu uloZil trest vyhostenia z izemia SR na dobu 5 rokov. StaZovatel bol pravoplatne odsudeny za
trestnu Cinnost’ a uclel zaistenia, tak ako ho stanovil spravny organ je zakonny a rovnako je zakonné
trvanie jeho zaistenia. Poukazal tieZz na zavery migracného uradu v azylovom konani, ked' uviedol, Ze
vo vypovedi stazovatela sa nachadzaju rozpory, ktoré neboli nepatrné ani omylom, najvyssi spravny
sud v rozsudku 2Sak/18/2022 tiez uviedol, ze stazovatel v priebehu administrativneho konania postrada
znaky konzistentnosti a déveryhodnosti. Zalovany tieZ v priebehu administrativneho konania zistil, Ze
staZovatel zavadzal spravny organ ked tvrdil, Ze nebol vyhosteny zo Ziadnej krajiny Eurdpskej unie,
pritom bol vyhosteny z Ceskej republiky a na jej Uzemi tiez pouzival cestovny doklad inej osoby. Zalovany
ma preto za to, Ze stazovatel je realnou hrozbou pre verejny poriadok.

IV.
Pravny nazor kasaéného sudu

13. Senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2
S.s.p.) predovSetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskumal pripustnost
kasacnej staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dévody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa&nu staznost
podal staZzovatel v skratenej lehote v€as [§ 443 ods. 2 pism. b) S.s.p.] s prihliadnutim na neformalnost
posudzovania kasacnej staznosti (§ 453 ods. 2 v spojeni s § 206 ods. 3 S.s.p.) preskimal napadnuty
rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomysefne (§ 3 ods.
9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, Ze kasacna staznost nie je dovodna.

14. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze defl vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na Uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej
republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dria 09.05.2023 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

15. Podla § 88a ods. 1 pism. d) zakona o pobyte cudzincov policajt je opravneny zaistit' Ziadatela o
udelenie azylu, ak na dosiahnutie uCelu zaistenia nie je mozné vyuzit iné menej zdvazné prostriedky, ak
je to potrebné z dévodu ohrozovania bezpecnosti Statu alebo verejného poriadku.

16. Podla § 88a ods. 2 tretej vety zdkona o pobyte cudzincov celkovy as zaistenia Ziadatela o udelenie
azylu podla odseku 1 pism. d) nesmie presiahnut ¢as zaistenia podfla § 88 ods. 4.

17. Podla § 88 ods. 4 zdkona o pobyte cudzincov mdze byt Statny prislusnik tretej krajiny zaisteny na
¢as nevyhnutne potrebny, najviac na 6 mesiacov. Policajny utvar je opravneny poc¢as tohto obdobia
opakovane predizit zaistenie Statneho prislugnika tretej krajiny, pricom celkovy ¢as zaistenia nesmie
presiahnut Sest mesiacov. Ak mozno predpokladat, Ze napriek vykonanym ukonom potrebnym na vykon
administrativneho vyhostenia alebo trestu vyhostenia Statneho prislusnika tretej krajiny sa tento vykon



predizi z dévodu, Ze $tatny prislusnik tretej krajiny dostatoéne nespolupracuije, alebo z dévodu, Ze mu
zastupitel'sky Urad nevydal nahradny cestovny doklad v lehote podla prvej vety, mbzZe policajny utvar
rozhodnit, a to aj opakovane, o prediZeni lehoty zaistenia, pricom celkova doba prediZenia lehoty
zaistenia nesmie presiahnut 12 mesiacov. Lehotu zaistenia nemozno predizit, ak ide o rodinu s detmi
alebo zranitelnu osobu. Statny prislusnik tretej krajiny je zaisteny diiom vydania rozhodnutia o zaisteni.

18. Podla § 89 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov policajny utvar, ktory kona vo veci administrativneho
vyhostenia, mdze Statnemu prisluSnikovi tretej krajiny namiesto jeho zaistenia ulozit povinnost a)
hlasenia pobytu alebo b) zloZit pefiaznu zaruku.

19. Podla § 90 ods. 1 pism. d) zakona o pobyte cudzincov policajny utvar je povinny skimat po cely ¢as
zaistenia Statneho prislusnika tretej krajiny, €i trva ucel zaistenia.

20. Podla €l. 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd ma kazdy pravo
na slobodu a osobnu bezpecnost. Nikoho nemozZno pozbavit slobody okrem nasledujucich pripadoy,
pokial sa tak stane v sulade s konanim ustanovenym zakonom: zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie
slobody osoby, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na Uzemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha
konanie o vyhostenie alebo vydanie.

21. Podla ¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd kazdy, kto bol
pozbaveny slobody zatknutim alebo inym spdsobom, ma pravo podat navrh na konanie, v ktorom by
sud urychlene rozhodol o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie
slobody nezakonné.

22. V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, Ze predmetom kasacnej staznosti bol rozsudok
krajského sudu, ktorym postupom podla § 229 S.s.p. zamietol Zalobu vo veci nariadenia prepustenia zo
zaistenia podla § 221 ods. 2 S.s.p. Stazovatel v podanej kasa¢nej staznosti namietal, Ze krajsky sud
prejednavanu vec nespravne pravne posudil, prisom argumentoval faktickou diZkou svojho zaistenia,
nedostatoénym skimanim moznosti vyuZzitia miernejSich opatreni a ucelu zaistenia. StaZovatel dalej
namietal dévod svojho zaistenia ako hrozby pre verejny poriadok, s ¢im nesuhlasi.

23. Kasacny sud sa po preStudovani sudneho a administrativneho spisu nestotoznil s argumentaciou
staZzovatela. Stazovatel sa nachadza v zaisteni od 25.01.2022 ako Ziadatel o azyl, zaisteny podla §
88a ods. 1 pism. d) zakona o pobyte cudzincov z dévodu, Ze predstavuje hrozbu pre verejny poriadok.
V takom pripade je dizka doby zaistenia dana § 88 ods. 4 zakona o pobyte cudzincov. Z uvedeného
vyplyva, Ze maximalna doba prediZenia zaistenia, prave v pripade zaisteného cudzinca u ktorého
mozno predpokladat, Ze napriek vykonanym tkonom sa vykon prediZi z dévodu, Ze nespolupracuje
alebo mu zastupitelsky urad nevydal nahradny cestovny doklad v lehote Siestich mesiacov, neméze
presiahnut 12 mesiacov. Spolu s prvotnou maximalnou dobou zaistenia Siestich mesiacov méze byt
takyto Statny prislusnik zaisteny spolu 18 mesiacov. Tato maximalna doba zaistenia nebola doposial’ v
pripade staZovatela prekrodend, pri¢om pri posudzovani dizky doby zaistenia sa berie iba dizka jeho
zaistenia ako Ziadatela o azyl, nie doba, kedy bol zaisteny na uc€el vykonu trestu vyhostenia.

24. Kasacny sud zdéraziiuje, Ze staZovatel sa spravnou Zalobou podfa § 221 ods. 2 S.s.p. doméahal
prepustenia zo zaistenia, to znamena, ze predmetom sudneho prieskumu nebolo preskimanie
zakonnosti rozhodnutia o zaisteni, resp. predizeni zaistenia, ale postdenie, & nastali v pripade
staZovatela také okolnosti, pre ktorého jeho zaistenie prestalo byt zakonné, €o by odévodriovalo jeho
prepustenie zo zaistenia. Tu kasa¢ny sud konstatuje, Ze staZzovatel nepredostrel jediny argument, ktory
by svedCil pre jeho prepustenie zo zaistenia z dévodu, Ze jeho zaistenie nie je u€elné a nevyhnutne
potrebné. Jeho namietka, Ze podla jeho nazoru nezaklada hrozbu pre verejny poriadok, nie je podla
nazoru kasaéného sudu dévodna. Zalovany a krajsky sud jasne poukazali na celkovy profil stazovatela,
osoby, ktora bola odsudena za trestnu €innost' a ktorej bol uloZeny trest vyhostenia z izemia Slovenskej
republiky, celkovi nedbveryhodnost jeho osoby, rozpory a zaml&iavanie podstatnych skutoénosti, na
ktoré bol zo strany spravneho organu dotazovany. Uvedené nemdéze ,zhojit* skuto&nost, Ze po€as svojho
zaistenia v UPZC dodrziava Ustavny poriadok.

25. Napokon, kasalny sud povazuje za potrebné zmienit, Ze staZovatel sa nachadza uvedenu
dobu v zaisteni vlastnym konanim, ked ucelovo vstupuje do azylovej procedury s cieflom oddialit



vykon trestu vyhostenia z Uzemia Slovenskej republiky. Jeho Ziadost o udelenie azylu bola riadne
preskiumana, pricom medzindrodna ochrana mu na uzemi Slovenskej republiky nebola udelena prave
pre nedéveryhodnost’ jeho osoby a jeho azylového pribehu, €o konstatoval Najvyssi spravny sud v
rozsudku sp. zn. 2Sak/18/2022 z 30.01.2023, ktorym zamietol kasacnu staznost’ staZovatela, ktorou
sa domdhal sudnej ochrany voci rozhodnutiu o neudeleni azylu a neposkytnuti doplnkovej ochrany.
Stazovatel nasledne opatovne vstupil do azylovej procedury.

26. Najvyssi spravny sud SR po preskiumani spisového materidlu krajského sudu, ktorého sucastou
je aj administrativny spis Zalovaného dospel k zaveru, Zze kasatné namietky stazovatela tykajlce sa
nespravneho posudenia krajského sudu neboli dévodné a nespochybnili vecnu spravnost napadnutého
rozsudku krajského sudu. Z uvedeného dévodu kasaénu staznost podla § 461 S. s. p. ako nedévodnu
zamietol.

27. O naroku na nahradu trov kasa&ného konania rozhodol Najvy$Si spravny sud SR tak, Ze
staZovatelovi, ktory v tomto konani nemal Uspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p. a
analogicky podla § 167 ods. 1 S. s. p.) a rovnako aj zalovanému narok na ich nahradu nepriznal v sulade
s § 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 168 S. s. p.

28. Senat NajvyssSieho spravneho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



