Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 11C/67/2012
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Déatum vydania rozhodnutia: 16.12. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Pytliakova Dr.

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2013:5312205082.2
Uznesenie

Okresny sud Cadca, v pravnej veci navrhovatela BL Telecom debt, s. r. 0., Soltésovej 14, Bratislava,
ICO: 45 535 108, zastupeného Advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., Soltésovej
&. 14, Bratislava proti odporcovi K. C., nar. XX. X. XXXX, bytom V. C.. XXX o zaplatenie 331,94 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
Podanie navrhovatela, ktoré bolo Okresnému stdu Cadca doruéené diia 14. 5. 2012, odmieta.
odovodnenie:

Podanim doru€enym sudu dria 14. 5. 2012 sa navrhovatel ako pravny nastupca domaha zaplatenia
sumy 331,94 € s prisluSenstvom titulom zmluvnej pokuty, a to na zaklade zmluvy uzavretej medzi
spolognostou Slovak Telekom, a. s., Karadzi¢ova 10, Bratislava, ICO: 35 763 469 a odporcom. Uvedena
pohladavka voéi odporcovi bola predmetom odplatného prevodu na navrhovatela, a to na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 6. 12. 2011.

Navrh je jednou z podmienok konania, pretoze konanie je v Obc¢ianskom sudnom poriadku zalozené
na dispozi¢nej zasade. V navrhovom konani m6ze podat navrh a disponovat so svojim navrhom len
navrhovatel. KedZe sud je viazany navrhom (predmetom sporu) v zmysle § 152 ods. 2 O.s. p. a § 153
ods. 2 O. s. p., rozsudo¢ny navrh a skutkové tvrdenia uvedené v navrhu musia byt jednoznacné a urcité
natolko, aby aj sud, aj u€astnici mali vedomost o tom, o éom sud kona, dokazuje a o akom predmete
bude rozhodovat. V pripade, Ze neexistuje riadny navrh - navrh bez vad braniacich studu v konani, chyba
jedna zo zakladnych podmienok konania, pre ktort sud v konani neméze pokracovat.

Podla § 43 ods. 1 O. s. p. sudca alebo povereny zamestnanec sidu uznesenim vyzve Uc€astnika,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru uréi, ktora
neméze byt kratia ako desat dni. V uzneseni uvedie ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide
o podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odoS$le sud uznesenie
do 60 dni od doruc¢enia takéhoto podania.

Podla § 43 ods. 2 prva veta O. s. p. ak u€astnik v uréenej lehote podanie neopravi alebo nedoplni a pre
uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla
obsahu navrhom na zacatie konania.

KedZze uvedené podanie navrhovatela je nejasné, nie je z neho jednoznalne zrejmé, Coho sa
navrhovatel tymto podanim domaha, v podani absentovali skutkové tvrdenia, nejde zaroveri o konanie,
ktoré moéze sud zacat i bez navrhu, sud preto uznesenim, &. k. 11C/67/2012-16 zo dna 10. jula 2013
navrhovatela vyzval, aby v lehote 15 dni od doruCenia citovaného uznesenia odstranil vady svojho



podania pod nasledkom jeho odmietnutia. Zaroveri bol navrhovatel pouceny, ako ma vady podania
odstranit’.

Uznesenie, €. k. 11C/67/2012-16 zo dha 10. jula 2013 bolo pravnemu zastupcovi navrhovatela doruc¢ené
dna 18. 7. 2013. Lehota na podanie riadneho navrhu zac¢ala plynat dia 19. 7. 2013 a uplynula dia 19.
7. 2013. Lehota na podanie riadneho navrhu na zacatie konania navrhovatelovi uplynula marne.

Sud je pri konani a rozhodovani viazany navrhom G€astnika konania, a to nielen navrhom rozsudo¢nym,
ale aj skutkovymi tvrdeniami. Z viazanosti sudu predmetom konania potom vyplyva podmienka, Ze navrh
musi byt taky presny, ur€ity a zrozumitelny, aby bolo sudu i u¢astnikom zrejmé, o ¢om sud kona a
rozhoduje. Tvrdenia v navrhu je povinny urcitym a jednoznaénym spdsobom poskytnut navrhovatel. Nie
je povinnost'ou sudu, aby sdm z uradnej povinnosti zistoval tvrdenia namiesto navrhovatela, rovnako nie
je povinnost'ou sudu z pripojenych listinnych dokazov zostavovat skutkovy stav. Navrh musi byt uplny
aj kvoli protistrane, ktord ma pravo sa k navrhu vyjadrit.

V navrhu absentuje opis rozhodujucich skuto&nosti, ktoré viedli navrhovatela k podaniu navrhu na
zacatie konania a ktoré vymedzuju predmet konania po skutkovej stranke. Nie je zrejmé, v akom
pravnom vztahu bola zmluvna pokuta, ktorej zaplatenie si v konani uplatrfiuje, dojednana, kedy tento
pravny vztah vznikol, aka povinnost odporcu bola touto zmluvnou pokutou zabezpe€ovana, kedy
odporca tuto povinnost porusil a akym jeho konanim, resp. nekonanim, taktiez skutkovo vyska zmluvnej
pokuty nebola zo strany navrhovatela odévodnena.

Uvedené nedostatky, ktoré sa sudu odstranit nepodarilo, brania pokracovaniu v konan[. Preto bol sud
nuateny v zmysle § 43 ods. 2 O. s. p. podanie navrhovatelky, ktoré bolo Okresnému sudu Cadca doru¢ené
dna 14. 5. 2012, odmietnut.

Poucenie:

Ak bude navrh na zagatie konania doplneny alebo opraveny v celom rozsahu v sulade s uznesenim, ¢.
k. 8 P 6/2013-11 zo diia 9. 4. 2013 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu
o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a O. s. p. rozhodnut sud,
ktory ho vydal. (§ 43 ods. 2 druha veta O. s. p.)

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha

jeho dorugenia prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



