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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatelky: Mgr. H. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. P. - W., P.
XX, proti odporcovi: Ing. T. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. P. - W., P. XX, o zru8enie bezpodielového
vlastnictva manzelov za trvania manzelstva, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu
PreSov zo dna 9.11.2012 ¢.k. 10 C 135/2012 - 22 takto jednohlasne

rozhodol:
ZruSuje rozsudokavecvracia sudu prvého stupria na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia navrh navrhovatelky na zruSenie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov za trvania manzelstva zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze nahradu
trov konania ucastnikom nepriznava.

V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav, podla
ktorého uCastnici konania uzavreli manzelstvo dria 14.04.2007. Ich manzelstvo trva doposial. Pochadza
z neho jedno maloleté dieta, pri€om obaja u€astnici konania maju deti z predchadzajicich manzelstiev.
Navrhovatelka je ucitelkou zakladnej umeleckej Skoly s prijmom asi 780 Eur mesacne. Odporca je
konatelom obchodnej spolo¢nosti, ktora podnika v oblasti sprostredkovania realit. Z dévodu preklenutia
zlej finannej situacie v podnikani odporca ako fyzickd osoba uzavrel zmluvy o poskytnuti pdzicky,
resp. Uverov od viacerych spolo¢nosti, a to od spolo¢nosti QUATRO na sumu 3.500 Eur, Triangel na
sumu 800 Eur, Pohotovost na sumu 1.000 Eur, KeSovka na sumu 800 Eur, Ferratum na sumu 150 Eur,
ktoré splaca v splatkach mesacne od 26 do 140 Eur. Odporca podfla svojho vyjadrenia tieto finanéné
pbzicky zobral za u€elom preklenutia zlého finanéného stavu v podnikani, ktory vSak trva uz dilhodobo a
hrozia mu aj exekucie. Taktiez navrhovatelka ma ako fyzicka osoba uzavreté zmluvy o spotrebitel'skych
uveroch, spolo€ne maju uzavrety hypotekarny tver od spolo¢nosti Wistenrot - stavebna sporitelfia a
pdzicku Home Credit Slovakia. Ugastnici konania este Ziju v spoloénej doméacnosti, ani jeden z nich
nema zivnostenskeé opravnenie.

Sud prvého stupna vec pravne posudil podla ustanovenia § 148 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a dospel
k nasledovnym zaverom.

Z vykonaného dokazovania ma za to, Ze navrhovatefka Ziada o zruSenie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov z dévodu, Ze odporca ako fyzickd osoba uzatvara zmluvy o poskytnutie
penaznych prostriedkov, ktoré nasledne vyuziva na &innost svojej firmy, ktora dlhodobo nevykazuje
dobré vysledky. Tento skutkovy zaver nebol sporny z vysluchu oboch u¢astnikov konania. Podla nazoru
sudu tato skuto€nost nie je ddvodom, kedy by dalSie trvanie bezpodielového spoluvlastnictva odporovalo
dobrym mravom. Zakonodarca pri koncipovani doévodov, kedy mdze sud zrusit spoluvlastnictvo i
za trvania manzelstva, mal v umysle vylucit situacie, kedy pri nakladani so spoloénym majetkom



dochadza k neZiaducim javom, hlavne v suvislosti s tym, Ze jeden z manzelov naklada s majetkom
nezodpovedne, len vo vlastnom zaujme, na ukor rodiny, najmd maloletych deti. Taktiez dévodom pre
zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je to, ak manzelia trvale spolu neziju alebo spoloéne
sa nepri€ifiuju o vytvaranie majetku v rodine, sud ma za to, Ze skutkovy stav, ktory bol zisteny, nie
je dévodom pre zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. V konani bolo preukazané, Ze
odporca, ako fyzicka osoba, uzavrel zmluvy o poskytnuti finanénych prostriedkov €i uz formou pdzicky
alebo uveru, a tieto nasledne pouzil vo svojom podnikani. V danom pripade sa sudu javi byt prijatelny
zaver, Ze jedna sa o finan¢né zatazenie, ktoré nie je vysledkom nepremysleného, ¢i nehospodarneho
nakladania odporcu so spoloénym majetkom, ale o jeho snahu zabezpe it finanéné prostriedky
pre podnikanie za u€elom dosiahnutia zisku, ktory by nasledne bol predmetom bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, v pripade Ze by sa prejavil v aktivach obchodnej spolo¢nosti. V danom
pripade nejde o neumerné sa zadlZenie jedného z manzelov spdsobom, kedy by finanéné prostriedky
pouZil pre svoju osobnu potrebu, & uz za ucelom financovania svojich vasni (alkohol, hazardné hry
a pod.), ale za u€elom preklenutia zlého finan&ného obdobia v jeho podnikani, o podla nazoru sudu
nie je takym spravanim, ktoré by odporovalo dobrym mravom, kedy by bolo mozné zo strany sudu
zrusit bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov po€as jeho trvania. Sud musi posudit vSetky konkrétne
okolnosti pripadu, pri€om v tomto konani dospel k zaveru, Ze neboli preukazané zavazné dévody, podla
ktorym by dalSie trvanie bezpodielového spoluvlastnictva odporovalo dobrym mravom.

Z vysSie uvedenych dbévodov preto sud povazoval za pravne dévodné rozhodnut tak ako to uviedol vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Navrhovatefka v podanom odvolani navrhla napadnuty rozsudok sudu prvého stuphfa zmenit a
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov zrusit. Poukazala dalej na to, Ze nezodpovedné a dbvercivé
jej vedomia a z povinnosti splacat’ ich. ManZelova s.r.o. ma preruSenu Zivnost na rok do 27.09.2013
a navrhovatelka je jedinou pracujicou v rodine. Obava sa, ze dalSie finan¢né zatazenia poznacia jej
psychicky a zdravotny stav, ktory je uz teraz vazny. Odmieta splacat zrazkami zo svojej mzdy uvery,
ktoré berie manzel nerozvazne, aby , dieru dierou zaplatal“. Odporca do rodiny neprispieva ziadnymi
financiami, nezivi ani spolo¢ného syna K., ktory navstevuje predskolské zariadenie.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa mu nepodarilo zohnat' si zamestnanie s pravidelnym

prijmom a tym nestaci splacat p6zicky, ktoré sa potom riedia zraZzkami zo mzdy jeho manzelky. Suhlasi
s navrhom na zruSenie BSM za trvania manzelstva.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie navrhovatelky je dévodné.

Odvolaci sud ma za to, Ze zaver sudu prvého stupfia, na ktorom zalozil svoje rozhodnutie, ze

nehospodarneho nakladania odporcu so spoloénym majetkom neobsahuje Ziadne odévodnenie.

Zvyraznenie umyslu odporcu splatit’ dlhy z prijmov z podnikania podla ndzoru odvolacieho sudu nie je
nalezité, ked odporca uz vo svojej vypovedi vyjadril, Ze tieto plany nevysli a zacali sa exekucie.

Bez vyznamu nie je ani ta ¢ast vypovede odporcu, kde suhlasi s tvrdenim navrhovatelky, ze v désledku
tejto situacie zacal popijat. Napriek uvedenému sud konstatuje, ze v danom pripade nejde o to, ze by
finan¢né prostriedky odporca pouzil pre svoju osobnu potrebu za u¢elom pozivania alkoholu.

KedZe sud prvého stupha sa s tvrdeniami navrhovatelky nélezitym spésobom nevyporiadal a svoje
zavery, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie neodévodnil postupom podla ustanovenia § 157 ods. 2
O.s.p., odvolaci sud postupom vyplyvajicim z ustanovenia § 221 ods. | pism. f/ a ods. 2 O.s.p. rozsudok
zru§il a vec vratil na dalSie konanie.



V novom rozhodnuti sud rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania ( § 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



