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Uznesenie

Okresny sud Humenné v pravnej veci navrhovatela SPP - distribucia, a. s., Mlynské Nivy 44/b, Bratislava
proti odporcovi N. W., N.U. C.. XX, zastipeny advokatom JUDr. Slavomirom HrubiSakom, Pugacevova
1, Humenné o zaplatenie 1.315,11 eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Sud opravuje zapisnicu tunajSieho sudu sp. zn. 17C/29/2013 zo dha 15.05.2013 na
strane 2 tak, ze v druhom odseku vyhlaseného rozsudku namiesto slova ...Zalobca... ma byt spravne
slovo ...zalovany... a namiesto slova ...Zalovanému... ma byt spravne slovo ...zalobcovi.

Il. Sud opravuje druhy odsek vyroku rozsudku tunajSieho sudu zo dha 15.05.2013 &.k.
17C/29/2013-34 na toto spravne znenie :

.Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava®“.
odovodnenie:

Navrhom doruenym tunajSiemu sudu diia 22. 11. 2010 sa navrhovatel domahal na odporcovi
vydanim platobného rozkazu zaviazat odporcu zaplatit mu sumu 1.315,11 eur s prisluSenstvom na
tom skutkovom zaklade, Ze odporca si objednal u navrhovatela opravu STL plynovodu, ktoré prace
navrhovatel vykonal diha 21. 4. 2010 a za tieto prace vyfakturoval odporcovi sumu 1.315,11 eur s
prislusenstvom. Odporca vyfakturovanu sumu v sulade so splatnou faktirou ¢. 9000084659 neuhradil.

Sud po vykonanom dokazovani vo veci rozhodol rozsudok €. k. 17C/71/2011-109 tak, Ze odporcu
zaviazal zaplatit navrhovatelovi dlZnt sumu vo vySke 1.315,11 eur spolu s Urokom z omeSkania vo vySke
9 % zo sumy 1.315,11 eur od 21. 5. 2010 do zaplatenia v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto
rozsudku. Zaroveh zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vy8ke 78,50 eur v lehote
3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

Na odvolanie podané odporcom vo i rozsudku prvostupriového sudu rozhodol Krajsky sud v PreSove
v konani 16Co/154/2012 dfia 10. 12. 2012 tak, Ze potvrdil rozsudok prvostupfiového sudu ¢o do sumy
751,65 eur a zrusil rozsudok nad sumu 751,65 eur do sumy 1315,11 eur s prisluSenstvom a vo vyroku
o trovach konania a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu na dalSie konanie. Sudu prvého stupna
ulozil povinnost vykonat’ dokazovanie aj ohfadom namietky odporcu, Ze zo strany navrhovatela nebolo
preukazané mnozstvo uniku zemného plynu, kedzZe jedna vec je vypocet uniknutého zemného plynu
podla tabulkovej €asti a nejakych predpokladanych vypoctov a druha vec je preukazat na sude, Ze v
danej situacii, na danom mieste a za konkrétnych okolnosti doslo k ur&itému mnozstvu Uniku plynu za
urcité Casové obdobie. Na tieto okolnosti nielenZze sam navrhovatel nepoukéazal, ale ich ani konkrétne
nevysvetlil. Navrhovatelom predlozeny tabulkovy vypoc€et prepoctu plynu je pre sud nepouzitelny a
navrhovatefom nijakym sposobom bliZzSie neozrejmeny. Nie je moZné bez vSetkého prevziat' uplatfiovany
vypocet spotreby plynu, bez preukazania aj skutoé¢ného uniku plynu.



Sud v ramci intencii odvolacieho sudu vykonal dokazovanie a vo veci rozhodol rozsudkom zo dna
15.05.2013, &.k. 17C/269/2013-34, ktorym navrh nad sumu 751,65 eur s prisluSenstvom zamietol a uril,
Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku o trovach konania podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
odporca, v ktorom uviedol, Ze sud pri vydavani rozhodnutia o trovach konania pochybil a na zaklade
vykonaného dokazovania dospel, k nespravnym skutkovym zisteniam. Prvostupriovy sud nespravne
pravne vec posudil, lebo pri rozhodovani neaplikoval na vec ust. § 142 ods. 3 O.s.p., podla ktorého aj ked
mal u€astnik vo veci len iastocny, méZze mu sud priznat’ plnd nahradu trov konania, ak mal neuspech
v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo
od uvahy sudu. V tomto pripade mal sud zhodnotit’ najma skuto&nost, Zze sam navrhovatel zavinil svoje
vlastné naklady, ktoré by inak neboli vznikli. Dalej sid mal zhodnotit spoluzavinenie navrhovatela,
ktory porusil technické normy pri vystavbe a prevadzkovani plynovodu, €o je zistené a nie je sporné.
Rovnako z vyjadreni geodeta Ing. Miroslava Mihalika, vyplyva, Ze navrhovatel nema poriadok vo svojej
technickej dokumentacii ohfadom trasy plynovodu veduceho popred dom odporcu. Preto ma za to, Ze
ma narok na nahradu trov konania v uplatnenej vySke 140,80 eur, priCom vypocltovym zakladom je
suma 563,46 eur a jeden ukon pravnej sluzby je v sume 36,52 eur. Poukazal tiez na skutoCnost, Ze
predmetné konanie vedené pod sp. zn. 17C/29/2013 je konanie v inej veci. [de o nové konanie, rozdielne
od pbévodného konania vedeného pod sp. zn. 17C/71/2011. Dokonca odporca uz vykonal zmenené
pravoplatné rozhodnutie ¢.k. 17C/71/2011 -109 tym, Ze zaplatil. Prvostupriovy sud teda nemdze pri
rozhodovani o nahrade trov konania tieto dve rozlicné konania spajat. V tomto konani ma odporca narok
na nahradu trov konania z hladiska pomeru Uspechu na veci, a v tomto konani ma odporca 100%-tny.
Preto Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok OS Humenné &.k. 17C/29/2013-34 v napadnutej ¢asti zmenil a
priznal odporcovi nahradu trov konania, vratane trov odvolacieho konania.

Navrhovatel vo svojom vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim odporcu, Ze
sud 1. stupfia nespravne vec posudil, lebo pri rozhodovani neaplikoval na vec ust. § 142 ods. 3
O.s.p.. Rovnako nesuhlasil s tvrdenim odporcu, Zze si navrhovatel zavinil svoje naklady sam a Ze
by sud mal zhodnotit' spoluzavinenie navrhovatela a i z toho dévodu by mal priznat’ odporcovi trovy
konania. Z konania odporcu je zrejmé, Ze tak isto aj on porusil ust. § 18 ods. 3 vyhl. &. 174/1990
Zb., ktoré ustanovuje, Ze pred za€atim zemnych prac musi zodpovedny pracovnik zabezpecit' v teréne
vyznacéenie trasy podzemnych vedeni inZinierskych sieti a inych prekazok. Pracovnici, ktori budu
vykonavat zemné prace, musia byt oboznameni s druhom inZinierskych sieti, ich trasami a hibkou a ich
ochrannymi pasmami. To isté plati aj pre trasy inZinierskych sieti v blizkosti staveniska, ktoré by mohlo
byt stavebnou &innostou narusené. Z dokazovania pred sudom jednoznacéne vyplynulo, Ze odporca
nepoziadal navrhovatela o technické vyjadrenie pre vykopové prace, ktoré chcel vykopavat. Ak by tak
urobil, navrhovatel by mu zabezpedil vyty€enie plynovodu a boli by mu vydané aj technické podmienky
pre tieto vykopové prace. Navrhovatel preto v tejto suvislosti nevidi Ziadne spoluzavinenie, na ktorom
by sa podiefal. Skutoénost, Ze OS Humenné rozsudkom zo dria 15.05.2013 Zalobu nad sumu 751,65
eur s prisluSenstvom zamietol, teda navrhovatelovi priznava sumu do 751,65 eur, povazuje navrhovatel
za Giasto€ny Uspech v konani v prospech seba. Odporca bol uspedny v prevySujucej Casti, t.j. v Casti
o zaplatenie sumy 543,46 eur s prisluSenstvom. V zmysle ust. § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u¢astnik vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo. Preto vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti povazuje rozsudok OS
Humenné zo dna 15.05.2013, &.k. 17C/29/2013-34 v Casti vyroku trov konania za spravny a navrhol,
aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok, v ¢asti vyroku o trovach konania ako vecne spravny
potvrdil a Ziadnemu z u€astnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud uznesenim zo dia 30.09.2013, &.k. 16Co/181/2013-57, vratil vec
sudu na postup podla § 164 O.s.p.. V odévodneni uznesenia uviedol, Ze z obsahu spisu bolo odvolacim
sudom zistené, Ze na pojednavani drfia 15.05.2013, na ktorom sud prvého stupria vyhlasil rozsudok o
trovach konania, tento rozsudok vyhlasil tak, Ze zaviazal Zalobcu zaplatit Zalovanému trovy konania,
ktoré budu vycislené v pisomnom vyhotoveni rozsudku v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V
pisomnom vyhotoveni svojho rozhodnutia véak rozsudok o trovach konania vyhotovil tak, Ze: ,Ziaden
z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.“. Z uvedeného vyplyva zrejmy nesulad medzi touto
Castou vyhlaseného rozhodnutia a napisaného rozhodnutia, ktora sa tyka trov konania. Preto odvolaci
sud bol nazoru, Ze je potrebné tuto napravu zjednat postupom podfa ust. § 164 O. s. p., a preto vratil
vec sudu prvého stupfa na tento postup.



Sud prvého stupnia sa zaoberal vadami vytknutymi odvolacim sudom.

Podla ustanovenia §40 ods. 3 O.s.p. predseda senatu alebo samosudca opravi v zapisnici chyby v
pisani a iné zrejmé nespravnosti. Predseda senatu alebo samosudca rozhoduje aj o navrhoch na
doplnenie zapisnice a o namietkach proti jej zneniu. Kazda namietka ucastnika konania proti zneniu
zapisnice, vedeniu konania alebo spravania u€astnikov konania, ktorej sud nevyhovel, musi byt v
zapisnici uvedena.

V danom pripade sa sud prvého stupfia sa zaoberal trovami celého konania, kedZe podla § 151 ods.
1 O.s.p.; o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa
konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny trovy konania vygislit
najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Predmetom pdvodného konania bolo zaplatenie sumy 1315,11 eur s prisluSenstvom. Sud 1. stupha
rozhodol rozsudkom zo dfia 16.07.2012, &.k. 17C/71/2011-1069, ktorym odporcu zaviazal zaplatit
navrhovatelovi dlZnt sumu vo vySke 1.315,11 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9 % zo sumy
1.315,11 eur od 21. 5. 2010 do zaplatenia v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku. Zaroven
zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 78,50 eur v lehote 3 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku. Kedze proti predmetnému rozsudku bolo podané odvolanie, odvolaci sud
rozsudkom zo dfia 10.12.2012, sp. zn. 16Co0/154/2012 potvrdil rozsudok do sumy 751,65 eur, avdak
nad sumu 7541,65 eur do sumy 1315,11 eur s prislusenstvom rozsudok zrusil, rovhako bo rozsudok
zruSeny vo vyroku o trovach konania. Nasledne sud 1. stupfa rozhodoval o zvySku uplatnenej sumy,
hoci pod novou spisovou znackou, avSak predmet konania bol totozny. Preto sud prvého stupfia sa
nestotoZfiuje s nazorom odporcu, Ze pri rozhodovani o nahrade trov konania nemdze tieto dve konania
spajat v jednom, nakolko o trovach konania vedeného pod sp. zn. 17C/71/2011 nebolo s kone€nou
platnostou rozhodnuté a podla § 151 ods. 1 o trovach sud rozhoduje spravidla rozhodnutim, ktorym sa
konanie kon¢i, ¢o doposial nebolo.

Pri odstrafiovani vad vytknutych odvolacim sudom, sud 1. stupfia rozhodoval o trovach celého konania,
a to v sulade s § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak mal u€astnik vo veci uspech len ¢&iasto¢ny, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z G&astnikov nema na nahradu trov pravo.

Zapisnica o pojednavani, vyhotovena sudom v zmysle § 40 O.s.p. v spojeni s § 52 vyhlasky ¢&. 543/2005
Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské
sudy, je verejnou listinou podla § 134 O.s.p.. V kontexte uvedenych zdkonnych ustanoveni tak nespravny
procesny postup okresného sudu, ked pisomné vyhotovenie rozsudku vo veci samej vychadza z iného
vyroku rozsudku, uvedeného v zapisnici z pojednavania, ma pre u€astnikov konania negativny procesny
dosledok z hfadiska pravnej istoty v tomto Stadiu konania, a to aj v nadvaznosti na procesné prava a
povinnosti u€astnikov vo vztahu ku kone¢nému rozhodnutiu vo veci same;.

Preto v danej veci sud postupom v sulade s ustanovenim §40 ods. 3 O.s.p. opravil chybu v pisani
a zrejmu nespravnost, uvedenu v zapisnici z pojednavania sp. zn. 17C/29/2013 zo dra 15.05.2013
na strane 2 zapisnice tak, Ze v druhom odseku vyhlaseného rozsudku namiesto slova Zalobca ma
byt spravne slovo zalovany a namiesto Zalovanému ma byt spravne Zalobcovi, teda druhy odsek
zapisnice ma spravne zniet : ,Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi trovy konania, ktoré budi vygislené
v pisomnom vyhotoveni tohto rozsudku v lehote 3 dni odo difa pravoplatnosti tohto rozsudku®.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p., pretoZze navrhovatel bol v konani Uuspesny
len v Casti o zaplatenie 751,65 eur ( 57,15 % ) a v Casti o zaplatenie 563,51 eur ( 42,85 % ) sud
navrh zamietol. Teda medzi pomerom uspechu navrhovatela a jeho neuspechom, je rozdiel v jeho
prospech. Nakolko si navrhovatel nahradu trov konania neuplatnil, resp. Ziadal, aby sud Ziadnemu z
ucastnikov nahradu trov konania nepriznal, sud s poukazom na ust. § 142 ods. 2 O.s.p.; rozhodol tak,
Ze navrhovatefovi nahradu trov konania nepriznal.

Podla ustanovenia §164 O.s.p. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani
a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi



ucastnikom. Pritom mdZze odlozit vykonatelnost rozsudku na &as, kym opravné uznesenie nenadobudne
pravoplatnost.

Podla citovaného ustanovenia sud opravil v rozsudku tunajSieho sudu zo dha 15.05.2013 &.k.
17C/29/2013-34 zrejmu nespravnost tak, Ze druhy odsek vyrokovej €asti ma spravne zniet' :
.Navrhovatelovi ndhradu trov konania nepriznava®“.

Na zaklade vys8ie uvedenych skutocnosti sud uvedené nedostatky v intenciach uznesenia odvolacieho
sudu odstranil a vydal predmetné opravné uznesenie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozZzno podat’ v lehote 15 dni odo dfia jeho
dorucenia, na Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom tunajSieho sudu.



