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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Ivetou Wildeovou v pravnej veci zalobcu: SAPEX s.r.o0., so sidlom
PreSov, Hlavna 13, ICO: 31648541, zastipeny JUDr. Jolanou Karabino$ovou, advokatkou, so sidlom
v PreSove, Konstantinova 3, p r o ti zalovanym: 1. Z. X, nar. X.XX.XXXX, bytom P., S. X, zastdpeny
JUDr. Petrom Arendackym, advokatom so sidlom v Bratislave, Capkova 2 a 2. R. X.A,, rod. O., nar.
XXX XXXX, bytom P., S. X, o zaplatenie 863,07 Eur a prisl. takto

rozhodol:

Zalovaniv1.a2.radesi povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi 863,07 Eur s Grokmi z
omeskania vo vySke 8,75 % roCne od 6.9.2012 do zaplatenia a tiez trovy konania vo vyske 484,31 Eur,
z toho trovy pravneho zastupenia vo vySke 425,81 Eur na Ucet pravnej zastupkyne zalobcu, to vSetko
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou zo dfia 24.7.2012 doméhal voéi zalovanym vydania bezdévodného obohatenia
vo vySke primeraného najomného za obdobie od 1.6.2011 do 30.6.2012. Pévodne vychadzal z vySky
69,88 Eur mesacne v sulade s evidenénym listom pre vypolet najomného, neskér vSak eSte pred
zaCatim konania vo veci samej ponizil mesaéni sumu na 66,39 Eur a preto Zaloval o vydanie
bezdbdvodného obohatenia predstavujuceho sumu 863,07 Eur. PGvodne Ziadal o zaplatenie sumy 978,32
Eur, v prevysujucej €asti nad sumu 863,07 Eur v3ak Zalobu zobral spat este pred za€atim konania
vo veci samej. Zalobca si uplatnil narok aj na prisluenstvo pohladavky, pévodne vo forme poplatku z
omeskania, neskér v3ak v tejto Casti zmenil Zalobu na priznanie urokov z omeskania zo sumy 863,07
Eur vo vy3ke 8,75 % ro¢ne odo dha nasledujuceho po doruceni zaloby.

O Ciasto¢nom zastaveni konania a pripusteni zmeny Zaloby sud rozhodol uznesenim &.k. 11C
147/2012-53 zo dna 9.11.2012.

Zalobca Zzalobu odévodnil tym, Ze je vlastnikom bytu v P. na ulici S. X, ktory neopravnene uzivaju
Zalovani.

Obaja Zalovani so Zalobou nesuhlasili. Spochybnili aktivnu legitimaciu Zalobcu a to tak, ako aj v
mnohych inych sporoch tych istych u€astnikov spochybriovali vlastnictvo Zalobcu k domu, v ktorom
sa nachadza sporny byt. Vyslovili nazor o neplatnosti kipnej zmluvy z roku 1992 uzavretej medzi
Zalobcom a restituentkou W. X., ale aj predchadzajucich dohdd o vydani veci v zmysle zdkona ¢&.
403/1990 Zb. a zakona €. 87/1991 Zb., ktoré boli zo dfa 30.5.1991, 15.11.1991 a 15.1.1992. Spominané
dohody zo dia 30.5.1991 (uzavreta medzi povinnou osobou GASTROPOLOM a.s. a opravnenou Editou
Valdmanovou), 15.11.1991 (uzavreta medzi tymi istymi subjektmi) a 15.1.1992, medzi mestom PreSov
a W. X. povazovali za absolutne neplatné. Pri dohodach zo dria 15.1.1992 a 15.11.1991 vytykali
neuvedenie popisného Cisla budovy a katastralneho Uzemia. Opat tak ako uz v predchadzajucich



sporoch vyslovili ndzor o tom, Ze GASTROPOL a.s. PreSov nikdy nevznikol. Spochybnili aj to, &i W.
X. bola opravnenou osobou na vydanie celej veci (nehnutelnosti), ktora bola povodne v podielovom
spoluvlastnictve viacerych osdéb a W. X. bola jedinou dedi¢kou len po jednej z nich - U. M.. Dohodu
zo dna 15.1.1992 povazovali za neplatnu aj podla § 46 ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika v suvislosti
so stanoviskom NS SR R69/01, ktorym bolo vyslovené, Ze zakonnej poZiadavke o prejavoch véle
u€astnikov zmluvy o prevode nehnutelnosti na tej istej listine zodpoveda len také spojenie jednotlivych
harkov, aby tieto tvorili technicky jeden celok. S poukazom na § 44 ods. 3 zakona €. 323/1992 Zb. by mali
byt jednotlivé listy zoSité Snurou, €o v3ak pri tejto dohode nebolo. Pokial ide o samotnu kiipnu zmluvu
z roku 1992 medzi zalobcom a W. X. podla Zalovanych jej predmetom nebol dom na ulici S. C.. X v P,
sup. €. XXXX, pretoze z textu zmluvy to nevyplyva. Navy$e pokial predmetom kdpnej zmluvy su viaceré
nehnutelnosti v réznej hodnote, neSpecifikacia kupnej ceny pri jednotlivych nehnutelnostiach spdsobuje
neplatnost zmluvy.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov, pisomnym vyjadrenim Zalovanych, evidenénym listom
pre vypocet najomného, vypisom z LV €. XXXX kat. Uz. PreSov, vypovedou z ndjmu zo dna 7.6.2006,
pisomnym vyjadrenim Zalovanych, zapisnicou o prijati pefiazi do notérskej uschovy z &.I. 49, rozsudkom
tohto sudu ¢.k. 38C 211/2009-135 zo dna 9.5.2012, spisom 35U 1/2012, spismi tohto stdu 11C 382/98,
29C 38/2005, 16C 240/2006, a zistil tento skutkovy stav:

Predmetom sporu je trojizbovy byt druhej kategdrie v P. na ulici S. X. Ten sa nachadza v budove sup.
€. 6967 zapisanej na LV €. XXXX kat. uz. PreSov. Od 90- tych rokov je na tomto LV zapisany ako
vlastnik nehnutelnosti zalobca. Ten tuto budovu nadobudol kiipnou zmluvou zo dfia 30.1.1992 uzavretou
s predavajucou W. X..

Zalovani sa stali najomcami vy3Sie uvedeného bytu na zaklade rozhodnutia o prideleni nahradného
bytu byvalym MsNV, odborom bytovym v PreSove €. V. zo dfia 23.2.1990. Podfa evidenéného listu pre
vypocet najomného zo diia 30.5.2008 bola vyska najomného za predmetny byt vypoditana na 2.105,20
Sk (69,88 Eur). Predmetom Zaloby je v8ak eSte niZSia suma, ponizend o 5%, €o mesacne predstavuje
66,39 Eur a s touto sumou ako vySkou primeraného najomného obaja Zalovani suhlasili.

Listom zo dna 12.6.2006 dal Zalobca Zalovanym vypoved z najmu podla § 711 ods. 1 pism. d/
Obcianskeho zakonnika pre neplatenie ndgjomného. Konanie o neplatnost’ tejto vypovede sa viedlo na
tomto sude pod sp. zn. 16C 240/06 a rozsudkom &.k. 16C 240/2006-110 zo dha 30.11.2007 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢.k. 13Co 13/08-198 zo dria 30.4.2009 bola Zzaloba Z. X.
zamietnuta. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 8.6.2009.

Zalovani spochybriovali vlastnictvo Zalobcu v kazdom stiidnom konani. Zalovany v 1. rade dokonca podal
aj zalobu o neplatnost’ kiipnej zmluvy zo dria 30.1.1992, konanie sa viedlo pod sp. zn. 11C 382/1998.
Zalovany v fiom poukazoval na dévody absolutnej neplatnosti restituénych dohdd a spominanej kupnej
zmluvy, CiastoCne tieto dovody pouzil aj v tomto spore. Sud prvého stupha rozsudkom &.k. 11c
382/1198-61 zo dna 26.10.2001 Zalobu zamietol a vyslovil a zdévodnil zaver o platnosti vSetkych tychto
dohdd vratane kupnej zmluvy. V rozsudku sud prvého stupfia poukazal aj na nedostatok naliehavosti
pravneho zaujmu Zalovaného na uréeni neplatnosti zmluvy. Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢€.k. 1Co
96/02-152 zo diha 17.5.2004 sa stotoznil s ndzorom o absencii naliehavosti pravneho zaujmu a preto
rozsudok sudu prvého stupha potvrdil. Nepreskiumaval uz namietané dévody neplatnosti zmluvy.

V konani 29C 38/05 sa Zalobca domahal vydania predmetu sudnej Uschovy predstavujucej najomné,
ktoré Zalovani uhradzali za predmetny byt do sudnej uschovy a odmietli dat’ suhlas na jeho Uhradu
Zalobcovi. Zalobe bolo vyhovené rozsudkom tohto sudu &.k. 29C 38/05-49 zo diia 21.10.2005 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove 3Co 485/2005-74 zo dfia 13.6.2006. Uvedeny rozsudok
nadobudol pravoplatnost 17.7.2006. Aj v tomto spore sudy dospeli k zaveru, Ze Zalobca je vlastnikom
bytu uzivaného Zalovanymi.

Najdélezitejsie pre tento spor bolo uz spominané konanie vedené pod sp. zn. 16C 240/06 o neplatnost
vypovede z najmu bytu. KedZe zalovany v 1. rade aj v danom konani spochybroval vlastnictvo Zalobcu,
sud sa musel s tymto problémom vysporiadat a po vykonanom dokazovani dospel k zaveru o platnosti
tak kupnej zmluvy Zalobcu, ako aj predchadzajucich restituénych dohdd opravnenej W. X.. Aj tento
rozsudok bol potvrdeny odvolacim sudom.



Dra 9.1.2012 Zzalovany v 1. rade podal na tunajsi sud Ziadost' o prijatie Uhrady najomného do sudne;j
uschovy za rok 2012. Touto Ziadostou Ziadal o prijatie sumy 811,48 Eur ako najomné na rok 2012,
vypocitané na zaklade evidenéného listu pre vypocCet najomného a to na cely rok 2012. O tejto ziadosti
nebolo rozhodnuté.

Narok Zalobcu bol uplatneny podla § 451 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika.

Podla § 451 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) kto sa na ukor iného bezdévodne obohati,
musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 OZ bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ statu.

Podla § 710 ods. 1 OZ najom bytu zanikne pisomnou dohodou medzi prenajimatelom a najomcom alebo
pisomnou vypovedou.

Podla § 711 ods. 6 OZ neplatnost vypovede moze najomca uplatnit na sude do troch mesiacov odo
dna doruéenia vypovede. UCinky vypovede nastanu az po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia sudu,
ktorym sa zamietne navrh na urenie neplatnosti vypovede z najmu bytu.

Je nepochybné, Ze Zalovani uzivaju a aj v Zzalovanom obdobi uzivali byt patriaci zalobcovi bez pravneho
dovodu, kedZe ich najomny vztah k tomuto bytu zanikol 8.6.2009, teda pravoplatnostou rozsudku ¢.k.
16C 240/2006-110. Tym, Ze Zalobcovi za jeho uZivanie ni¢ neplatili, doslo na ich strane k bezdévodnému
obohateniu vo vyske primeraného a obvyklého ngjomného, ktoré v danom pripade ¢&ini 66,39 Eur
mesacne. O bezdbvodné obohatenie totiz ide aj v pripade, ak majetok obohateného sa nezmenSil,
hoci sa mal zmenS$it. Tymto spésobom sa bezdévodne obohati aj ten, kto uziva cudziu vec bez platne;j
najomnej zmluvy. Skuto€nost, Ze najomné bolo uhradené do notarskej uschovy je pre tento spor
irelevantna. Plnenie do notarskej uschovy totiz nespbésobuje zanik dlhu. K tomu by do$lo len plnenim
do sudnej uschovy tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 568 OZ. Konanie o Uschovach je upravené v
§ 185 a a nasl. Obclianskeho sudneho poriadku. Za Zalované obdobie k Ziadnemu plneniu do sudnej
uschovy nedoslo (nepostacuje len podanie navrhu na sud o prijatie plnenia do sudnej Uschovy), preto sud
nemohol dospiet k zaveru o zaniku dlhu. Aj ked o Ziadosti Zalovaného o prijatie pefiazi do sudnej Uschovy
nebolo rozhodnuté, podla nazoru sudu nie su splnené hmotnopravne predpoklady pre vyhovenie tejto
Ziadosti v zmysle § 568 OZ.

Sud preto vyhovel Zalobe o zaplatenie 863,07 Eur, o predstavuje primerané najomné 66,39 Eur
mesacne (s ktorou vySkou obaja Zalovani suhlasili) za Zalované obdobie od 1.6.2011 do 30.6.2012 (13
mesiacov x 66,39 Eur).

K opakovanému spochybriovaniu aktivnej legitimacie zalobcu sud opakovane poukazuje na § 70 ods. 1
zakona €. 162/1995 Z.z. v aktuadlnom zneni o katastri nehnutelnosti. Podla neho udaje katastra uvedené
v § 7 su hodnoverné, ak sa nepreukaze opak.

Podla § 7 pism. ¢/ citovaného zakona kataster obsahuje aj udaje o pravach k nehnutelnostiam vratane
identifikacnych udajov o vlastnikoch nehnutelnosti.

Zalovany v 1. rade sa v minulosti uz pokusil o preukézanie iného stavu, ako bol zapisany v katastri
nehnutelnosti, ked sa domahal uréenia neplatnosti kipnej zmluvy, ktorou Zalobca nadobudol vlastnictvo
k predmetnej nehnutelnosti, avdak nebol uspesny. Sud prvého stupria sa zaoberal platnostou tak
napadnutej kiipnej zmluvy ako aj prevodov, ktoré jej predchadzali a dospel k zaveru, Ze su platné. Preto
Zalobu zamietol, aj ked, ale len jeden z dévodov bol v rozsudku uvedeny nedostatok naliehavosti
pravneho zaujmu zo strany Zalovaného v 1. rade (v pdvodnom konani Zalobcu) na vyslovenie neplatnosti
zmluvy. Je sice pravdou, Ze odvolaci sud vo svojom potvrdzujucom rozsudku sa zaoberal len tymto



poslednym dévodom, ale rozhodujuce je, Ze zmena vlastnictva ustalena nebola. Rozsudok tohto sudu
¢.k. 1M1C 382/98-61 je teda pravoplatny a zavazny pre u€astnikov a v8etky organy, ako to vyplyva z §
159 ods. 2 O.s.p. Znamena to, Zze sud neméze ani prejudicialne dospiet’ k inému zaveru, nez k platnosti
kupnej zmluvy Zalobcu.

V tejto suvislosti mozno poukazat aj na § 159 ods. 3 O.s.p., podla ktorého len o sa o veci pravoplatne
rozhodlo, nemdze sa prejednavat’ znova. V zmysle tohto ustanovenia by uz Zalovani nemohli znovu
Zalovat' o neplatnost kupnej zmluvy (iSlo by o prekazku pravoplatne rozsudenej veci), aj keby sa
argumentovalo dalSimi dévodmi o absolutnej neplatnosti napadnutej zmluvy ako v p6vodnom konani
11C 382/98. Sudy su totiz povinné z Uradnej moci preskumavat platnost’ pravneho ukonu podla § 39 OZ.
KedZe teda Zalovani by uz nemohli znovu Zalovat o neplatnost’ kiipnej zmluvy, o to viac nie je mozné
otazku platnosti kiipnej zmluvy posudit' len prejudicialne inak ako v predchadzajucom konani 11C 382/98,
v ktorom sud prvého stupria dospel jednozna&ne k zaveru o platnosti nie len napadnutej kiipnej zmluvy,
ale aj predchadzajucich prevodov a tento rozsudok je pravoplatny. Délezité je teda jeho odévodnenie,
pricom odvolaci sud vo svojom potvrdzujucom rozsudku neuviedol, Ze dévody v rozsudku sudu prvého
stupfia su nespravne, a kedZe rozsudok sudu prvého stupna je pravoplatny, je potrebné akceptovat’ aj
to, €o je uvedené v jeho odévodneni, kedZze zamietajuci vyrok sa musi posudit z odévodnenia rozsudku
(rozsudok NS CR 32Cdo 243/03).

Ako uZ bolo zddraznené, vlastnictvo Zalobcu je preukazané vypisom z LV, opak by mali preukazat
Zalovani. S ich argumentaciou sa sudy uz vysporiadali v predchadzajuci sporoch a stale dospeli k
zaveru o vlastnictve Zalobcu k predmetnej nehnutefnosti a to nie len v konani 11C 382/98, 29C
38/05, ale tiez 16C 240/06, v ktorom sud musel vyrieSit otazku vlastnictva bytu, kedZe pre posudenie
platnosti vypovede z najmu z pohladu toho, €i Zalobca bol skuto€ne opravneny ako vlastnik k podaniu
napadnutej vypovede, to bolo kfu¢ové. Ako vyplyva z rozsudku, sud sa vysporiadal s namietkami
Zalovanych, vyhodnotil ich ako nedévodné a vyslovil zaver, Ze Zalobca bol vlastnikom objektu a teda
bol opravnenou osobou na podanie vypovede. Pre tento spor teda bol rozhodujuci prave rozsudok vo
veci 16C 240/06, ktory je zavazny pre u€astnikov konania a sud s poukazom na § 159 ods. 2 O.s.p.
Pri tejto viazanosti je potrebné vychadzat nie len zo samotného vyroku rozsudku, ale aj pravnych
skuto€nosti, ktoré boli nevyhnutnym predpokladom pre prislusny vyrok. Viazanost teda nespociva len
v tom, Ze sud zamietol Zalobu o neplatnost’ vypovede, ale aj v tom, Ze sud sa musel a aj sa patri¢ne
vysporiadal s namietkou Zalovanych o tom, Ze Zalobca nebol viastnikom nehnutefnosti a teda nebol
(podfa zalovanych) opravnenym na podanie vypovede z najmu. Sud vSak v konani 16C 240/06 dospel k
jednoznaénému zaveru, Ze Zalobca je vlastnikom objektu a bol preto opravneny na podanie vypovede. Aj
cez ustanovenie § 159 ods. 2 O.s.p je implementovany princip pravne;j istoty, ktory je potrebné povazovat
za jeden zo zakladnych principov pravneho Statu. Je nemyslitefné, ak Zalovany, ktory bol neuspesny
v spore o neplatnost’ kupnej zmluvy, ktorou Zalobca nadobudol vlastnictvo (a to aj za predpokladu
zamietnutia Zaloby len pre absenciu naliehavosti pravneho zdujmu na tomto uréeni) mohol byt Uspesny
v otadzke posudzovania tohto istého vlastnictva v inych sporoch, kde by sa tato otazka rieSila len
prejudicialne a mala by sa posudit inak. Pokial zakonodarca prostrednictvom § 80 pism. ¢/ O.s.p. nedava
moznost' aj pri absolutnej neplatnosti pravneho ukonu hocikomu podavat Zalobu o jeho neplatnost,
ale len osobe, ktora preukaze, Ze ma naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti pravneho ukonu,
sleduje sa tym naplnenie principu pravnej istoty, aby pravne vztahy boli stabilizované. Pravne postavenie
Zalovanych sa nezmenilo od sporu o neplatnost zmluvy, stale boli len najomcami sporného bytu a v
sucasnosti dokonca uz tento najomny pomer ani neexistuje. O to viac teda chyba u nich naliehavy pravny
zaujem na prijatie zaveru o neplatnosti zmluvy, ktory podla nazoru sudu je potrebné preukazovat' aj v
pripade, ak platnost zmluvy sa ma posudit’ len prejudicialne. Iny vyklad by bol nelogicky a viedol by k
absurdite a totdlnemu potlaceniu principu pravne;j istoty.

V uvedenom spore uz sud prvého stupfa rozhodol rozsudkom &.k. 11C 147/2012-70 zo dfia 5.12.2012,
ktory bol sice zruSeny uznesenim Krajského sudu v PreSove &.k. 4Co 29/2013-96 zo dfia 13.9.2013, ale
len z procesnych dovodov pre nedostatoéné odévodnenie rozsudku. Odvolaci sud vSak konstatoval, Ze
sud prvého stupha sa nalezite vyporiadal s otazkou nepripustnosti opatovného preskimania namietky
Zalovanych o vlastnickom prave Zalobcu k predmetnej nehnutelnosti a to aj ako otazky predbeznej, ¢o
plne koreSponduje s uznesenim NajvysSieho sudu SR 1Cdo 44/2010 z 31.1.2012.



Sud prvého stupiia dodava, Ze totozny pravny nazor bol vysloveny aj v inych rozhodnutiach Najvyssieho
sudu SR napr. 5Mcdo 16/2010 zo dna 25.4.2012, 1Cdo 133/2009 zo dia 29.4.2010, ale aj v naleze
Ustavného sudu SR Il. US 349/09-36 zo dria 20.1.2010.

K namietke Zalovaného v 1. rade, Ze spominané rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR 1Cdo 44/2010 sa
tykalo tych istych u€astnikov, pri€om v danom pripade Zalovana v 2. rade nebola u€astni¢kou konania
vo veci 16C 240/2006 (Co je pravdou), sud ma za potrebu poukazat na nespravne pochopenie vyssie
citovaného rozhodnutia Najvyssieho sudu SR. Jeho zmysel bol premietnuty aj do prislusnej pravnej vety
citovaného rozhodnutia, ktora je nasledovna: ,Pokial uz bola v obCianskopravnom konani pravoplatne
vyrieSena ur€itad otazka hmotnopravneho vztahu u€astnikov, je sud v inom konani, v ktorom ma tu istu
otazku posudit’ ako prejudicidlnu, viazany jej skor§im posudenim®.

V konani 16C 240/2006 bola vyrieSena prejudicialna otazka vlastnictva Zalobcu ako prenajimatela
predmetného bytu a teda bol vyrieSeny zaklad hmotnopravneho vztahu nielen medzi Zalobcom a
Zalovanym v 1. rade v konani 16C 240/2006, ale aj vSetkych ucastnikov v tomto spore teda 11C
147/2012, teda aj Zalovanej v 2. rade. Je totiz absurdné, Ze by viazanost’ rozsudkom 16C 240/2006
v otazke posudenia vlastnictva zalobcu platila len pre Zalovaného v 1. rade a nie pre jeho manZzelku,
teda Zalovanu v 2. rade, lebo nebola ucastni¢kou predchadzajuceho sporu. Takyto vyklad je myiny,
postradajuci logické myslenie. V tejto suvislosti mozno navySe poukazat na uznesenie Najvyssieho sudu
SR 5MCdo 16/2010 zo dfia 25.4.2012, v ktorom bol vysloveny nazor o viazanosti skor§im pravoplatnym
sudnym rozhodnutim, v ktorom bola vyrieSena urcita otazka hmotnopravneho vztahu u€astnikov, inak by
bola ohrozena pravna istota ako délezity pilier ochrany prava, priCom v prejednavanom pripade neboli
totozni u€astnici s predchadzajucim sporom.

Sud teda povazoval za ddévodné Zalobe titulom vydania bezdévodného obohatenia voci Zalovanym
vyhoviet vratane urokov z omeskania, ktoré boli priznané s poukazom na § 517 ods. 1, 2 Obd&ianskeho
zakonnika.

Podla § 517 ods. 1 vety prvej OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 1.1.2009
do 31.1.2013 vyska urokov z omeSkania je o osem percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1. dfiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 563 OZ ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZnik povinny spinit’ dlh prvého dfia po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

Zalobca spravne pozaduje Uroky z omeskania odo dha nasledujuceho po dorudeni zaloby obom
Zalovanym s poukazom na § 563 Obcianskeho zakonnika a kedZe obaja Zalovani Zalobu prevzali
5.9.2012, uroky z omeskania sud priznal Zalobcovi v zakonnej vySke vyplyvajucej z citovaného vladneho
nariadenia od 6.9.2012 do zaplatenia.

Zalovani ziadali vykonat dalSie dokazy, a to pripojit’ registrovy spis Gastropolu a.s., vyZiadat od Mesta
PreSov spisy tykajuce sa restitu¢nych dohdd, notarskym spisom N 70/1992 a zabezpeenim restituéne;j
dohody, ktoru uzatvoril Gastropol s pani X.. Navrhnuté ddékazy sud povaZoval za zbyto&né, kedZe tymito
dbkazmi Zalovani chcu spochybnit vlastnictvo Zalobcu, ale vzhlfadom na vysloveny pravny nézor, ktory
je citovany vysSie, sud ich povazoval za irelevantné.

Na pojednavani pravny zastupca Zalovaného v 1. rade vzniesol namietku zaujatosti sudu z dévodu,
Ze bol zamietnuty uvedeny navrh na doplnenie dokazovania a z toho usudil, Ze zjavne sud musi byt v
nejakom vztahu k Zalobcovi.



Sud vSak mal za to, Ze je potrebné vychadzat’ z ustanovenia § 15a ods. 5 O.s.p., podla ktorého ak
sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti ustanovenych v § 14 ods. 3, sud na namietku zaujatosti
neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

Podla § 14 ods. 3 O.s.p. dévodom na vylu€enie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu
v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach.

Pravny zastupca Zalovaného v 1. rade namietkou zaujatosti namietal postup sudcu v konani a preto sud
s poukazom na citované zakonné ustanovenia na namietku zaujatosti neprihliadal a vec nadriadenému
sudu nepredloZil.

Uspesnému zalobcovi bola priznana nahrada trov konania podia § 142 ods. 1 O.s.p.. Tieto predstavuju
zaplateny sudny poplatok zo zaloby vo vySke 58,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 425,81
Eur. Vykonanych bolo 6 ukonov pravnej sluzby a to prevzatie a priprava zastupenia, podanie Zaloby,
uCast na pojednavaniach diia 7.11.2012, 5.12.2012 a 4.12.2013 a tiez vyjadrenie k odvolaniu dna
14.1.2013. Vychadzajuc z hodnoty sporu 863,07 Eur tarifnd odmena za 1 ukon pravnej sluzby
predstavuje 51,45 Eur podfa § 10 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. PripoCitany bol aj rezijny pausal 4
x 7,63 Eur a 2 x 7,81 Eur podla § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky a napokon aj 20% DPH (70,97 Eur) s
poukazom na § 18 ods. 3 vyhlasky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



