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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Rastislavom DlugoSom, v trest-nej veci
vedenej proti obZzalovanému N. Z., nar. XX.XX.XXXX C. K., trestne stihanému pre preéin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trest-ného zakona ¢. 300/2005 Z.z. v zneni u€innom v
Case spachania skutku (dalej len , Trestny zakon"), na hlavnom pojednavani konanom dna 13. decembra
2013 v Novom Meste nad Va-hom takto

rozhodol:

Obzalovany:N.Z, nar. XX.XX.XXXX C. K., trvale bytom K., H. C.. XXX/XX, prechodne bytom N.
C.. XXX, adresa na dorug¢ovanie N. C.. XXX/XX, K., nezamestnany, na slobode,

je vinny, Ze

ako otec mal. C. C., nar. XX.XX.XXXX, v obdobi od 01.03.2010 doposial si riadne nepIni v Myjave
ani inde vyzivovaciu povinnost, ktora mu vyplyva zo Zakona o rodine a jej vySka mu bola ur€ena
rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, ¢€.k. 5P/189/2010-118 zo dfia 08.02.2012, ktorym
bola obvinenému zvy3ena vyzivovacia povinnost na mal. C. na sumu 80,- Eur mesacne s ucinnostou od
01.03.2010 k rukam matky S. C., bytom K., X. K. C.. XXX/XX, tto povinnost si obvineny riadne neplnil,
pricom nema stale zamestnanie, dfa 08.12.2010 skongil pracovny pomer podla § 68 Zakonnika prace
a v Case od 11.03.2011 do 19.11.2011 skoncil pracovny pomer s viacerymi zamestnavatefmi podfa § 72
Zakonnika prace, ¢im spdsobil dih na vyzivhom najmenej v sume 3.168,42 Eur k rukam matky dietata
S.C,,

-2-

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil svoju zakonnu povinnost vyzivovat iného
a uvedeny ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - po dlhSi ¢as,

¢im spachal
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:



Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 3, § 36 pism. |) Trestného zakona na
trest odnfatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 51 ods. 1 Trestného zakona sud obZalovanému vykon trestu odnatia
slobody podmieneéne odklada a zaroven uklada probaény dohlad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona obZalovanému ustanovuje skuSobnu dobu na 36 (tridsat3est)
mesiacov.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. d) Trestného zakona ako suc€ast proba&ného dohladu uklada sud
obZalovanému povinnost zaplatit v skuSobnej dobe dIZzné (zameSkaneé) vyzZivné s tym, Ze dlZné vyZivné
bude k rukam poSkodenej uhradzat v mesaénych splatkach vo vyske najmenej 100,- Eur spolu s beznym
vyzivnym, po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. j) Trestného zakona ako suc€ast probacného dohladu uklada sud
obzalovanému tieZz povinnost zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatefne o
zamestnanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom podal diia 27;12'201 2 pod sp. zn. Pv/647/2012
na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom obzalobu na obvineného N. Z. pre precin zanedbania povinne;j
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona.

Na podklade vysledkov vySetrovania vydal dfia 28.12.2012 samosudca pod ¢€.k. 2T/200/2012-56 trestny
rozkaz, ktorym obvineného uznal vinnym a uloZil mu trest. Proti trestnému rozkazu podal obvineny v&as
odpor.
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Sud na hlavnhom pojednavani dna 20.06.2013 a 13.12.2013 vykonal dokazovanie vysluchom
obzalovaného N. Z., vysluchom poskodenej S. C., €itanim listinnych dékazov a zistil nasledovné:

Obzalovany N. Z. na hlavnom po pouéeni podla prislu§nych ustanoveni Trestného poriadku sa k otazke
svojej viny v zmysle § 257 Trestného poriadku nevyjadril. Bol a je si vedomy toho, Zze ma dlh na
vyzivnom. V €ase vysluchu na hlavnom pojednavani bol vSak v takom stave s finanénymi prostriedkami,
Ze nebol schopny vyzivné platit. Sudu oznamil, Ze ma ,rozjednanu nejaku pracu v zahranici,” ale
nevedel sa vyjadrit, ako to dopadne. Inak pracuje na dohodu o vykonani prace v rozsahu 40 hodin
mesacne v oblasti stavebnictva. Jeho prijem je asi 140 az 160 Eur mesacne. Keby mal finan¢né
prostriedky, dlh na vyzivhom by urcite zaplatil. Vie, Ze vyZivné neplati dlho, pri€om uZ si ani nespomina,
odkedy. Ku konkrétnym uhradam vyzivného ani k dlhu na vyZivnom sa vyjadrit nevedel, odkazal na
ustrizky postovych poukazok, ktoré spolu s odporom zaslal sudu. Obzalovany sa vyjadril tiez k svojim
predchadzajucim zamestnaniam, kde robil vodi€a medzinarodnej kamionovej dopravy. S touto pracou
skonéil, lebo mu nevyhovoval systém prace, kedy bol 5 az 6 tyZzdiov v zahraniéi a iba niekofko dni
doma. UZ druhy rok je evidovany ako uchadzaé¢ o zamestnanie. Nad ramec sudom uréeného vyzivného
inak neprispieva, dietatu daréeky nekupuje. Momentalne ma odobraté vodiéské opravnenie, takZze sa
nemoze ani zamestnat ako vodié. Zije s druzkou, s ktorou méa dve deti, vo veku 4 a 8 rokov. Celkom
ma 4 deti, z ktorych najstarSie je uz dospelé. Je vyu€eny ako murar obkladaé&, avdak do pracovného
pomeru ho nikto nechce vziat, nakolko nema potrebnu prax. Ak by mu dobre dopadla praca, ktoru mal
v €ase hlavného pojednavania ,rozjednanu,” vedel by vyZivné zaplatit do niekolkych mesiacov, podla
vlastného odhadu do oktobra 2013.

Vzhladom na vyjadrenia obZalovaného na hlavhom pojednavani drfia 20.06.2013 o ochote uhradit
vyzivné odrocil sud hlavné pojednavanie na deh 13.12.2013, ktorého termin vzal obZalovany na
vedomie pri odroCeni a zaviazal sa dostavit naf bez pisomného predvolania. Na dalSi termin hlavného
pojednavania sa vSak obZalovany pred sud nedostavil, svoju nepritomnost neospravedinil, pric¢om v



predvolani (vid €.l. 85 spisu) bol pou¢eny o moznosti vykonat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti.
Dria 13.12.2013 pokraCoval sud v dokazovani vysluchom poSkodenej S. C. a &itanim listinnych dokazov.

Z vysluchu svedkyne a poSkodenej S. C. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze jej obzalovany za
roky 2012 a 2013 neposlal na vyzivhom ani cent. Stale len sfubuje a slubuje. Vyhovara sa, Zze nema
pracu, avSak podla poSkodenej v Zivote riadnu pracu nemal, ani si ju nengjde. Je to darebak, ktorého
nikto nezamestna. Ak si nejaku pracu najde, behom kratkej doby ho prepustia, lebo je nezodpovedny,
nespolahlivy a su s nim problémy. S obzalovanym ohladne vyzivného naposledy komunikovala na jar
2013. Aj vtedy jej predostrel obvyklé vyhovorky, pre€o neplati vyzivné.

Z ustrizkov postovych poukazok, ktoré sudu predlozil obZalovany, vyplyva, Ze k rukam S. C. uhradil
driia 25.05.2010 sumu 66,- Eur, dfa 27.07.2010 sumu 33,19 Eur, dfa 23.09.2010 sumu 33,19 Eur,
dria 18.11.2010 sumu 66,39 Eur, dfia 16.02.2011 sumu 100,- Eur, dia 15.07.2011 sumu 166,- Eur.
Porovnanim s obsahom vysSetrovacieho spisu vyplynulo, Ze vykonanie tychto Uhrad dokladovala uz
svedkyna poskodena pri svojom vysluchu v ramci pripravného konania.
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Z rodného listu matricného uradu Mesta Myjava (kniha narodeni zvazok 44, ro¢nik 2000, strana 82,
poradové &islo 38) vyplyva, Ze obzalovany N. Z., W.. |., nar. XX.XX.XXXX v K., je otcom mal. C. C.,
nar. XX.XX.XXXX C. K..

Z rozsudku Okresného sudu Trencin, &.k. NM-7NcP/538/03-39 zo dfia 17.01.2005, pravoplatného dna
18.02.2005, vyplyva, ze malolety C. bol zvereny do vychovy a opatery matke. Otcovi (obzalovanému)
bola uréena vyZivovacia povinnost vo vySke 1.000,- Sk mesacne, priom nedoplatok na zroénom
vyzivnom za obdobie od 01.03.2004 do 25.10.2004 bol uréeny vo vySke 7.206,- Sk.

Rozsudkom ¢&.k. 5P/189/2010-118 zo dia 08.02.2012, pravoplatnym dia 29.02.2012, zvysil Okresny
sud Nové Mesto nad Vahom vyZivovaciu povinnost obZalovaného na mal. C. na sumu 80,- Eur mesacéne
s ucinnostou od 01.03.2010. Nedoplatok na zro€nom vyzZivnhom za dobu od 01.03.2010 do 29.02.2012
urCil sud vo vyske 1.123,35 Eur s povinnostou splacat ho vo vySke 35,- Eur mesacéne spolu s beznym
vyzivnym.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom zo diia 16.08.2012 (&.I. 31
spisu) vyplyva, Ze obZalovany je vedeny v evidencii uchadza¢ov o zamestnanie od 19.12.2011. Od
12.03.2012 do 31.12.2012 mal uzatvorenu dohodu o vykonani prace mimo pracovného pomeru vo firme
N. K. L.W..V.. W..

Zo spravy spolo¢nosti SVAMAN spol. s r.0. zo dfia 25.09.2012 (&.l. 35 spisu) vyplyva, Ze obZalovany
bol v tejto spolo€nosti zamestnany od 22.01.2008 do 30.06.2010 ako vodi¢. Pracovny pomer skongil
dohodou, pri¢om Ziadost o skon&enie pracovného pomeru dohodou podal zamestnanec. Cisty mesaény
prijem obZalovaného v tejto spolo€nosti bol za mesiac 01/2010 v sume 679,57 Eur, za mesiac 02/2010
v sume 522,70 Eur, za mesiac 03/2010 v sume 438,75 Eur, za mesiac 04/2010 v sume 472,30 Eur, za
mesiac 05/2010 v sume 579,03 Eur, za mesiac 06/2010 v sume 620,19 Eur.

Zo spravy spolo¢nosti NOTHEGGER Slovakia, s.r.o. zo dia 25.09.2012 (&.I. 36 spisu) vyplyva, Ze
obzalovany bol zamestnancom tejto spolo¢nosti od 02.07.2010 do 08.12.2010 ako vodi€¢ medzinarodnej
kamidénovej dopravy. Pracovny pomer bol ukonéeny podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace z dévodu
opakovaného neplnenia prikazov nadriadenych, neplnenia si pracovnych povinnosti a poruSovania
pracovnej discipliny. Cisty mesaény prijem obZalovaného v tejto spolo&nosti bol za mesiac 07/2010 v
sume 378,93 Eur, za mesiac 08/2010 v sume 398,36 Eur, za mesiac 09/2010 v sume 338,56¢ Eur, za
mesiac 10/2010 v sume 308,32 Eur, za mesiac 11/2010 v sume 426,21 Eur, za mesiac 12/2010 v sume
31,45 Eur.

Zo spravy spolo¢nosti CODOGNOTTO SLOVENSKO s.r.o. (€.I. 39 spisu) vyplyva, Ze obZalovany bol
zamestnancom tejto spolocnosti od 15.12.2010 do 11.03.2011 ako Sofér. Pracovny pomer bol skonceny
v skuSobnej dobe. Cisty mesaény prijem obzalovaného v tejto spolo&nosti bol za mesiac 12/2010 v sume



221,41 Eur, za mesiac 01/2011 v sume 320,56 Eur, za mesiac 02/2011 v sume 442,09 Eur, za mesiac
03/2011 v sume 259,03 Eur.

Zo spravy spolo¢nosti N. D. N. zo diia 25.09.2012 (&.1. 40 spisu) vyplyva, Ze obZalovany pracoval v tejto
spolo¢nosti na dohodu o vykonani prace
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v dfioch 05.02.2011 az 15.05.2011. Je Cistda mzda predstavovala sumu 97,20 Eur a cestovné a stravné
nahrady mu boli vyplatené v sume 753,80 Eur. Menovany nemohol u tejto spolo¢nosti pracovat v trvalom
pracovhom pomere, nakolko bol nezodpovedny.

Zo spravy spolocnosti SLOVTRANS, s.r.o. zo diia 21.09.2012 (.l. 41 spisu) vyplyva, Ze obZalovany
pracoval v spolo¢nosti STJ-SK, s.r.o. od 04.07.2011 do 19.09.2011 ako vodi¢ medzinarodnej kamiénove;j
dopravy. Pracovny pomer s nim bol ukon&eny pocas skusSobnej doby. Za mesiac 07/2011 mu bola
vyplatena Cistd mzda v sume 487,88 Eur + diéty v sume 931,68 Eur, za mesiac 08/2011 mu bola
vyplatena Cistd mzda v sume 412,23 Eur + diéty v sume 127,56 Eur, za mesiac 09/2011 mu bola
vyplatena &istd mzda v sume 264,62 Eur + diéty v sume 291,51 Eur.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal aj dalSie dokazovanie v rozsahu a spdsobom, ako vyplyva zo
z4pisnic o hlavnhom pojednavani.

Podla § 15 Trestného zakona trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom,
alebo

b) vedel, Ze svojim konanim mo&Ze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi,
bol s tym uzrozumeny.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného, potresta sa odriatim slobody az
na dva roky.

Podla § 207 ods. 3 Trestného zadkona odfiatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel potresta,
ak spacha €in uvedeny v odseku 1 alebo 2

a) a vyda opravnenu osobu do nebezpecéenstva nudze,

b) zavaznejSim spésobom konania,

¢) hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny, alebo z vykonu
trestu odnatia slobody uloZzeného za taky ¢in prepusteny.

Na zdklade vykonaného dokazovania povaZzoval sud vinu obZalovaného za preukazanu riadne, v
rozsahu nevyhnutnom na zékonné a spravodlivé rozhodnutie. Aj ked obZalovany v zmysle § 257
Trestného poriadku neudinil na hlavhom pojednavani vyhlasenie o vine, zo Zalovaného skutku ho
usvedcuje CiastoCne obsah jeho vlastnej vypovede, z ktorej vyplynulo, Ze vyZivovacej povinnosti na
mal. syna C. C. si je vedomy, ale podla jeho vyjadrenia najma z dévodu nedostatku finanénych
prostriedkov spdsobeného nedostatkom vhodnych pracovnych prileZitosti nie je v jeho mozZnostiach
a schopnostiach vyzivné uhradzat nacas a v plnej vy8ke. ObZalovany je okrem toho usved&ovany
aj vypovedou poskodenej S. C., a tiez obsahom listinnych dékazov, ktoré boli vykonané na hlavnom
pojednavani. Co sa tyka argumentu obZzalovaného o nedostatku vhodnej prace, z listinnych sprav jeho
byvalych zamestnavatelov vyplyva, Ze obZalovany v podstate nema problém pracu si zohnat'. V rokoch
2010 az 2011, kedy v dobe prebiehajucej hospodarskej krizy, presahujiucej hranice Statu, maliini problém
zamestnat’ sa, obZalovany dokazal najst’ si pracu u viacerych zamestnavatelov, pricom z informacii
byvalych zamestnavatelov o jeho istom prijme za tato pracu vyplyva, Ze nebola platena tak, aby sa
priblizil k hranici Zivotného
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minima. Skoér naopak, ide o druh prace (vodi€¢ medzinarodnej kamiénovej dopravy), kedy najma od

pracovnej aktivity jednotlivca a jeho pracovnej discipliny zavisi, kolko si nakoniec dokaze zarobit,
kedZe vyznamnou zloZkou prijmu su tzv. diéty. Nielen z vypovede poSkodenej, ale aj z obsahu sprav



dvoch z jeho byvalych zamestnavatelov vyplyva, Ze obZalovany ako zamestnanec je v pristupe k
plneniu pracovnych povinnosti nezodpovedny. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze ak teraz nema pracu,
nie je to preto, Ze by eurdpsky pracovny trh nestal o vodi€ov medzinarodnej kamiénovej dopravy,
ale skor pre Specifické osobnostné Crty obZalovaného, désledkom ktorych je jeho charakteristika
ako nezodpovedného zamestnanca, nedodrziavajuceho pracovnu disciplinu. Aktualne tiez preto, Ze
vlastnym zavinenym priSiel doCasne o vodi¢ské opravnenie, ktoré mu v &ase jeho vysluchu na hlavhom
pojednavani branilo vykonavat pracu vodi¢a. Tieto skuto¢nosti vSak v Zziadnom pripade nemézu sluzit
ako dévod ospravedIfiujuci ne€innost obzalovaného v otazke platenia vyzivného na mal. C. C.. Je nielen
zakonnom ustanovenou, ale aj moralnou povinnostou rodiCov starat sa vSemozne o zabezpecenie
riadnej a dostatoénej vyZivy svojich deti a na dosiahnutie tohto ciefa vynakladat' v pripade potreby vy33iu
neZ obvykll snahu najst’ si vhodné zamestnanie. Takéto aktivita u obZalovaného nebola zaznamenand
ani naznakom. V trestnom konani nebolo preukazané, Zze by obZalovany bol vylu€eny z vykonavania
niektorych druhov povolani z dévodu zdravotného postihnutia, ani Ze by nebol schopny podstupit
pripadné rekvalifikaéné kurzy za ucelom zlepSenia pozicie na pracovnom trhu. Nechut pracovat, &i
neschopnost zmestit' sa do ramca pracovnej discipliny, snaha vyberat si z pracovnych prilezitosti v
Case krizy bez ponuknutia adekvatnej pridanej hodnoty (vzdelanie, zvlaStne schopnosti) potencialnemu
zamestnavatefovi, pripadne narusend komunikacia s byvalou partnerkou (manZzelkou), ktorej je vyZivou
opravnené dieta zverené do osobnej starostlivosti, nie su dovodmi vylu€ujucimi trestnd zodpovednost
za neplnenie vyzivovacej povinnosti. Konanie obzalovaného preto sud vyhodnotil ako umyselné, a to
vo forme nepriameho umyslu, kedZe obzalovany velmi dobre vedel, Ze svojim konanim (resp. tu skér
nekonanim - naplatenim vyzZivného) mbdze spdsobit’ poruSenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného
Trestnym zdkonom a pre pripad, Zze ho spdsobi, bol s tymto nasledkom uzrozumeny. Chranenym
zaujmom je v sudenej trestnej veci riadne plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov vo&i maloletym, na
vyzivu odkazanym potomkom. ObzZalovany sa skutku dopustil ako plne trestnopravne zodpovedny
subjekt. Mohol ovladat svoje konanie a mohol rozpoznat protipravnost svojho skutku. Vinu za spachany
skutok preto mal sud v trestnom konani za nepochybne a jednozna&ne preukazanu.

Obzalovany bol doposial na uzemi Slovenskej republiky 5-krat sudne trestany, z toho 2-krat
nepodmiene¢nymi trestami odfiatia slobody. V roku 2012 ma evidované 2 priestupky proti ob&ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona SNR &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov. Z miesta bydliska nie je bliz8ie hodnoteny.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.
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Podla § 36 pism. I) Trestného zakona polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel sa priznal k spachaniu
trestného Cinu a trestny ¢€in dprimne olutoval.

Podla § 38 ods. 2 Trestného zékona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne sid na pomer a
mieru zavaznosti polahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Trestného zakona ak prevazuje pomer pofah&ujucich okolnosti, znizuje sa horna
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

U obZzalovaného sud identifikoval jednu polah&ujicu okolnost podla § 36 pism. j) Trestného zakona.
Aj ked bol v minulosti viackrat sudne trestany, tak s poukazom na povahu predchadzajucich odsudeni
nevyhodnotil sud jeho trestnd minulost' ako pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona.
Pri tvahach o druhu a vymere trestu za spachany trestny &in dospel sud aj so zretelom na zaverecny
navrh prokuratora k zaveru, Ze ucel trestu, ktorym je ochrana spolo¢nosti a naprava obzalovaného
v tom smere, aby zacal riadne plnit' svoju vyZivovaciu povinnost, je dosiahnutelny aj bez toho, aby



ukladany trest bol bez dalSie-ho bezprostredne spojeny s jeho vykonom v Ustave na vykon trestu.
Vysku dlhu za vyzivnom, k akému sa obzalovany ,stihol“ za roky neplnenia vyZivovacej povinnosti
dopracovat, bolo v8ak podla nazoru sudu potrebné zohladnit' pri vymere trestnej sankcie a uloZeni
suvisiacich proba¢nych povinnosti. Preto sud obzalovanému podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s
prihliadnutim na § 38 ods. 3, § 36 pism. |) Trestného zdkona uloZil trest odiatia slobody vo vymere
18 (osemnast) mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 51 ods. 1 Trestného zakona mu vykon trestu
odniatia slobody podmienecéne odlozil a zaroven uloZil probaény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej
dobe, ktoru podla § 51 ods. 2 Trestného zakona urcil na 36 (tridsatSest) mesiacov. Nakofko podla
nazoru sudu je potrebné, aby bezprostredne po nadobudnuti pravoplatnosti odsudzujuceho rozsudku
doSlo k zmene pristupu obzalovaného k plneniu vyzivovacej povinnosti, podla § 51 ods. 2, ods. 4
pism. d) Trestného zékona ako sucast probacného dohladu sud obzalovanému ulozil povinnost zaplatit’
v skudobnej dobe dlzné (zame$kané) vyzivné s tym, Ze diZné vyzZivné bude k rukam poSkodenej
uhradzat’ v me-saénych splatkach vo vySke najmenej 100,- Eur spolu s beznym vyZivnym, pocnuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku. Su¢asne sud obzalovanému podla § 51 ods. 2,
ods. 4 pism. j) Trestného zakona ulozil povinnost zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa
preukazatelne o zamestnanie. Takto ulozeny trest povazuje sud za zakonny, primerany a vzhfadom na
okolnosti pripadu spravodlivy, zodpovedajuci poziadavkam individualnej ako aj generalnej prevencie.
Trest su€asne adekvatnou mierou vyjadruje moralne odsudenie pachatela spoloénostou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho oznamenia. Oznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasi v
nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku. Odvolanie sa podava na Okresnom
sudu Nové Mesto nad Vahom. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Trencine.



