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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce v pravnej veci zalobcu M. U., nar. XX.X.XXXX, byvajuceho v U., ul. U. €. XXXX/
XX proti Zalovanému U. U., nar. X.XX.XXXX, byvajucemu v U., ul. L. X. &. 3, o vypratanie nehnutelnosti
takto

rozhodol:

Zalovany je povinny vypratat rodinny dom stpisné &. XX stojaci na parcele & XXX, nachadzajlci sa
v obci U., okres U. a parcely €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX mX a €. XXX - zahrady
o vymere XXX mX vedené na LV ¢. XX k.U. U. a tieto odovzdat zalobcovi do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Ugastnikom sa nahrada trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Zalobca sa Zzalobou do$lou na tunaj$i sud dha 24.4.2013 domahal proti Zzalovanému vypratania
nehnutelnosti, a to rodinného domu supisné Cislo XX, stojaceho na parcele ¢. XXX, zapisaného na
LV €. XX, katastralne uzemie U., nachadzajuceho sa v obci U., ako aj pozemkov, zastavanej plochy a
nadvoria o vymere XXX m2 a parcely &. XXX - zahrady o vymere XXX m 2 a tieto aby mu odovzdal
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven si uplatfioval nahradu trov konania. Odévodnil to tym, ze
je vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, ktoré nadobudol na zaklade uznesenia Okresného
sudu Michalovce v dedi¢skej veci po nebohom L. U. nar. X.X.XXXX, ktory zomrel XX.X.XXXX, €. k. 13D
371/2010, Dnot 221/2010 zo dna 24.4.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost 12.5.2012 a na zaklade
uznesenia Okresného sudu Michalovce €.k. 16 Er 485/2005 zo difia 16.12.2012, ktorym nadobudol
spoluvlastnicky podiel. Uviedol, ze napriek tomu, Ze je vylu€nym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti
tak tieto neuziva, pretoze ich uziva zalovany bez pravneho dévodu. Mal zaujem riesit vztah mimosudnou
cestou a prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zalovaného vyzval listom zo dfia 9.8.2012 na
uzavretie najomnej zmluvy. Zalovany v$ak na tGto vyzvu nereagoval. Vzhladom k tomu, Ze za daného
stavu sa jedna o uzivanie predmetnych nehnutelnosti bez jeho suhlasu a bez pravneho dévodu navrhol,
aby sud jeho zalobe vyhovel.

Sud vo veci vydal dna 5.6.2013 rozkaz na plnenie ¢.k. 11C 110/2013 - 42, na zaklade ktorého vyhovel
Zalobe a Zalovanému ulozil povinnost vypratat predmetné nehnutelnosti a tieto odovzdat’ Zalovanému
v lehote troch dni od pravoplatnosti rozkazu na plnenie. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalovany
v zakonnej lehote odpor, ktory odévodnil tym, Ze podla jeho nazoru rozkaz na plnenie bol vydany
pred€asne bez naleZitého zistenia skutoénosti. Poukazal na to, Ze nedostatocne zisteny skutkovy stav
zo strany sudu spociva v tom, Ze doru€il dha 2.5.2013 na tunajSi sud odvolanie proti uzneseniu ¢€.k.
21D 120/2013 - 37 zo dna 10.4.2013, a to vo veci obnovy dedi¢ského konania po jeho nebohom otcovi
L. U., ktory zomrel XX.X.XXXX a o tomto odvolani doposial eSte pravoplatne rozhodnuté odvolacim



sudom nebolo. Podla jeho nazoru su naroky Zalobcu neopodstatnené, pretoze v tychto predmetnych
nehnutelnostiach ma takisto svoj podiel, a to o velkosti 1/6-iny z celku a tohto podielu sa nemieni vzdat
a list vlastnictva, na ktory sa odvolava Zalobca, Ze je vylu€nym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti
do ukoncenia tohto odvolacieho konania nie je platny. Navrhol teda, aby sud zrusil predmetny rozkaz
na plnenie a vec prejednal a zalobu zamietol.

Sud vo veci vykonal dokazovanie, a to vysluchmi ucastnikov konania a listinnymi dékazmi a zistil tento
skutkovy stav:

Z predlozeného LV €. XX k.u. U. vyplyva, Ze na predmetnom liste vlastnictva su zapisané nehnutelnosti,
a to parcely €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX mX a €. XXX - zdhrady o vymere
XXX m2, ako aj rodinny dom supisné €. XX, stojaci na parcele €. XXX. P. B1 je zapisany ako vlastnik v
podiele X-ice z celku Zalobca, a to titulom dedi¢ského rozhodnutia ¢.k. 13D 371/10 zo dna 24.4.2012.
Pod B2 je takisto zapisany ako vlastnik zalobca v podiele 1-ice z celku titulom uznesenia Okresného
sudu Michalovce o nadobudnuti spoluvlastnickeho podielu &.k. 16Er 485/2005 - 87 zo dra 16.11.2012
(€.l. 4 spisu). Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 13D 371/10 (&.I. 72) v dediCskej veci po nebohom otcovi
u€astnikov konania L. U., nar. X.X.XXXX, naposledy bytom v F. O.. Y. & XXX, zomrelom XX.X.XXXX
bolo zistené, Ze na zaklade uznesenia tunaj$ieho stdu &.k. 13D 371/2010-78, D not 221/2010-Ce zo diia
24.4.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 12.5.2012 porugitelov podiel 1-ice z celku predmetnych
nehnutefnosti nadobudol Zalobca s povinnostou vyplatit v lehote do jedného roka od pravoplatnosti
uznesenia dal$im dediCom - Zalovanému a U. U. rod. G., zastupkyni dedi¢ky U. U. nar. XX X.XXXX
sumu 4.416,70 €. Z kdpie Zapisnice o nadobudnuti spoluvlastnickeho podielu 1-ice z celku predmetnych
nehnutelnosti povinného inym spoluvlastnikom pred drazbou sp. zn. Ex 339/08 (€.l. 10 spisu) vyplyva,
Ze v ramci exeku¢ného konania vedeného proti povinnej R. U. - matke opravneného - Zalobcu na
vymozenie pohladavky vo vySke 18.858,93 € na drazbe dna 3.9.2012, kedZe Zalobca bol podielovym
spoluvlastnikom predmetnych nehnutefnosti, ktoré boli predmetom drazby nadobudol Zalobca, ako
podielovy spoluvlastnik.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 21D 120/2013 bolo zistené, Ze tunajsi sud uznesenim ¢.k. 21D
120/2013- 37 zo dna 10.4.2013 zamietol navrh Zzalovaného na obnovu dediéského konania po
porucitelovi L. U. - otcovi u€astnikov konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. XXD 371/2010-78.
Proti tomuto uzneseniu podal zalovany odvolanie a odvolaci sud - Krajsky sud v KoSiciach uznesenim
¢.k. 6CoD 15/2013-46 zo dna 18.11.2013 uznesenie sudu prveho stupria potvrdil. Uznesenie o
zamietnuti navrhu na obnovu konania nadobudlo pravoplatnost diha 13.12.2013.

Zalobca na vo svojich vypovediach na stde znova poukazal na skutoénost, Ze predmetné sporné
nehnutelnosti nadobudol vy38ie oznacenymi titulmi, a to jednak po svojom nebohom otcovi - dedenim a
jednak na z&klade exekucie, ked ako podielovy spoluvlastnik v rdmci exekuéného konania nadobudol aj
podiel vo vySke 1-ice z celku. Poukazal na skutonost, Ze nesuhlasi, aby Zalovany, ktory je jeho bratom,
nadalej uzival predmetné nehnutelnosti bez pravneho dévodu. Ziadal, aby v tejto veci konala policia a
aby mu pomohla Zalovaného z predmetnych nehnutelnosti vypratat, avSak sa tak nestalo. Uviedol, Ze
v predmetnych nehnutelnostiach ubytoval Zalovany bezdomovcov a kriminalne Zivly bez jeho suhlasu
a Ze nemOze riadne uzivat’ svoj majetok. Tvrdil, Ze Zalovany ma kde byvat, pretoZe jeho manzelka Zije
vo svojom vlastnom byte v U. na F.. Z uvedeného dévodu teda dal pokyn na odpojenie elektriny, plynu
a vody v tomto rodinnom dome, pretoZe na tychto energiach boli diZoby, kedZe Zalovany tieto poplatky
neuhradzal. Poukazal na to, Ze Zalovany ma v rodinnom dome svoje osobné veci, riadne tam byva a
su tam este aj veci ich nebohych rodi¢och.

Zalovany vo svojich vypovediach pred sidom nepopieral, Ze predmetné nehnutelnosti uziva, ale
poukazal na to, Ze do tychto nehnutefnosti ma pristup aj zalovany. Tvrdil, Ze aj on ma vlastnicke pravo k
predmetnym nehnutelnostiam, pretoZe nebolo este pravoplatne skonéené konanie o obnovu dedi¢ského
konania, kedZe podal odvolanie proti rozhodnutiu o zamietnuti obnovy dedi¢ského konania po ich



nebohom otcovi, pretoze podla jeho nazoru ma dedi€sky narok na podiel v spornych nehnutelnostiach.
Poprel tvrdenie Zalobcu, Zeby v predmetnych nehnutelnostiach byvali kriminalne Zivly. Uviedol, Ze
Zalobca sa 20 rokov sudil s ich matkou, nebol ani na jej pohrebe a obral ju o cely majetok. TieZ aj potvrdil
tvrdenie zalobcu, Ze v predmetnych nehnutefnostiach ma svoje osobné veci, a Ze niekedy tam ubytoval
aj bezdomovcov, pretozZe ich futoval. Poukazal aj na skutoénost, Ze o predmetny rodinny dom sa staral
25 rokov, €o dobré vie aj Zalobca, Ze na zaklade vSetkych tychto skuto€nosti je na tom velmi psychicky
Zle a Ze Zalobca ziskal podvodom cely rodinny dom.

Podla § 123 Obcianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a Uzitky a nakladat' s nim.

Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava zasahuje; najmd sa méze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom
zadrZuje.

Sud na zaklade vysledkov vykonania dokazovania dospel k zaveru, Ze zaloba je dévodna. Z vysledkov
‘vykonaného dokazovania bolo jednoznacne preukdzané, ze Zalobca je vyluénym vlastnikom spornych
nehnutelnosti a zalovany, ktory potvrdil pred sudom, Zze sporné nehnutelnosti uziva ich teda uziva bez
pravneho dovodu, kedZze medzi u€astnikmi nedoSlo k uzavretiu najomnej zmluvy a Zalobca nesuhlasi,
aby tieto zalovany nadalej uzival, o ktorej skuto¢nosti svedCi aj nim podana zaloba na vypratanie
nehnutelnosti. Obrana zalovaného, zZe aj on je podielovym spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti
neobstoji nakolko dedi¢ské konanie po neb. otcovi u€astnikov bolo pravoplatne skoncené a jeho podiel
v predmetnych nehnutelnostiach nadobudol Zalobca. Konanie o obnovu tohto dedi¢ského konania bolo
tiez pravoplatne skonfené. Z tohto teda vyplyva, Ze zalobca je vyluénym vlastnikom predmetnych
spornych nehnutelnosti, ktorych vypratania sa domaha v tomto konani a z tohto dévodu, kedze boli
splnené zakonom stanovené podmienky sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu a ulozil Zzalovanému
povinnost’ sporné nehnutelnosti v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku vypratat a tieto aj zalobcovi
odovzdat.

O trovach konania sud rozhodol tak, ze ich nahradu u¢astnikom nepriznal z dévodu, Ze UspeSny zalobca
si voCi zalovanému ich nahradu neuplatnil ( §142 odsek 1/ O.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 (patnastich) dni od jeho dorucenia
na tunajSom sude.

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti podania podla § 42 ods. 3 O.s.p., to znamena musi
byt' z odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredloZi potrebny podet rovnopisov a priloh, std vyhotovi képie na jeho trovy. Dalej z odvolania musi
byt zjavné, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekuicie podla osobitného zakona.



