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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1022201744

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 05. 2023
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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci Zalobcu: Varadex holding s.r.o., so sidlom Agatova 3406/7A,
841 01 Bratislava, ICO: 47 243 309, zastupeny advokatskou kancelariou TAX LAW, s. r. 0., so sidlom
Bfeclavska 3, 901 01 Malacky, ICO: 53 160 657, proti Zalovanému: Finan&né riaditelstvo Slovenske;
republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného Cislo: 102698061/2022 zo diia 03.10.2022, o navrhu Zalobcu na priznanie
odkladného ucinku spravnej zalobe, jednohlasne, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave navrh Zalobcu na priznanie odkladného uc€inku spravnej zalobe vo veci
preskumania zakonnosti rozhodnutia zalovaného Cislo: 102698061/2022 zo dha 03.10.2022, zam i
eta.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 19.12.2022, dorugenou Krajskému sudu v Bratislave (dalej aj ako ,spravny sud®)
elektronicky dfia 19.12.2022, sa Zalobca domaha preskumania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného
Cislo: 102698061/2022 zo dia 03.10.2022 (dalej aj ,napadnuté rozhodnutie®), ktorym Zalovany
potvrdil rozhodnutie Darfového Uradu Bratislava €islo 101705868/2022 zo dha 08.06.2022 (dalej aj
~prvostupfové rozhodnutie), ktorym spravca dane podla § 68 ods. 5 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave
dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, vyrubil
Zalobcovi rozdiel dane v sume X.XXX,XX EUR za zdanovacie obdobie marec 2021.

2. Zalobca sudasne s podanim spravnej zaloby podal navrh na odkladny G&inok spravnej Zzalobe podla §
185 pism. a) zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*), ktory oddvodnil tym, Ze
z&kladné imanie Zalobcu tvori pefiazné imanie vo vySke XX.XXX,-EUR. Vodi Zalobcovi ako dafiovému
subjektu prebiehaju dalSie darfiové kontroly za 14 zdafiovacich obdobi, v ktorych spravca dane rozhodol
rovnako v neprospech dafiového subjektu, preto celkova vyska rozdielu na dani vysoko presahuje
zakladné imanie Zalobcu. Vzhfadom k tomu, Ze dafiové kontroly kon&ia v rovhakom €ase, okamzitym
vykonom tychto rozhodnuti, by hrozila Zalobcovi zavaZzna ujma predlZzenia v zmysle § 3 zakona ¢&.
7/2005Z.z. o konkurze a restrukturalizacii. Zalobca Ziada sud, aby prihliadol na vys$ku zakladného imania
Zalobcu s poukazom na obdobnu vec v rozhodnuti Krajského sudu v Ziline sp. zn. 20S/62/2013 zo dia
15.08.2013, ktorym priznal odkladny ucinok.

3. Zalobca uviedol, Ze je riadne podnikajlci subjekt, ktory si riadne plni svoje viaceré povinnosti, je
zamestnavatefom, plati mzdy a odvody, plati dane, ako aj kazdomesaénu dar z pridanej hodnoty. V
pripade, ak by doSlo k vykonaniu rozhodnutia Zalovaného, vSetky vy$3ie uvedené ¢innosti Zalobcu
vo verejnom zaujme by boli ukonéené. Medzi vykonom ¢&innosti Zalobcu a désledkami rozhodnutia
Zalovaného je zjavny nepomer a vytvara neprimerany negativny nasledok pre Zalobcu. Okamzitym
vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia hrozi Zalobcovi zavazna ujma,
zna¢na hospodarska Skoda a finanéna Skoda, ako nenapravitelny nasledok, priom priznanie
odkladného uginku nie je v rozpore s verejnym zaujmom a nejde o dévody len vSeobecnej povahy.



Priznanie odkladného G¢&inku nie je v rozpore s verejnym zaujmom, neddjde nim k zasahu do prav tretich
0s0b.

4. Zalovany sa k zalobe a k navrhu na priznanie odkladného uginku spravnej Zalobe vyjadril
podanim zo diia 03.04.2023, spravnemu sudu dorucenym dna 05.04.2023 s tym, Ze trva na svojich
zaveroch uvedenych v Zalobe napadnutom rozhodnuti v ktorom sa vysporiadal so vSetkymi namietkami
uplatnenymi Zalobcom a navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut.

5. Zalovany s navrhom na priznanie odkladného uginku spravnej Zalobe nesuhlasi, nakolko Zalobca
svoje tvrdenie, Ze okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia
organu verejnej spravy hrozi Zzalobcovi zdvazna ujma, zna¢na hospodarska 8koda a finan¢na 8koda
okrem uvedenia vySky zakladného imania neoprel o Ziadne dékazy a neuviedol, ako konkrétne je
ohrozené jeho podnikanie. Dalej Zalovany uviedol, Ze Zalobcovi bola k 28.02.2023 zru$ena registracia
k dani z pridanej hodnoty z dévodu opakovaného neplnenia si dafiovych povinnosti (zalobca nepodaval
darfiové priznania k dani z pridanej hodnoty ani kontrolné vykazy, posledné danové priznanie podal
za zdanovacie obdobie august 2022) a napriek vyzvam spravcu dane darfové priznania za dalSie
zdanovacie obdobia a ani kontrolné vykazy nepodal.

V danovych priznaniach za predchadzajuce zdafiovacie obdobia Zalobca vykazoval obraty radovo v
desattisicoch eur, napriek tomu Zalobca vykazuje nedoplatky na daniach takmer vo vyske XX.XXX,-
EUR.

6. Podla § 184 SSP, podanie spravnej zaloby nema odkladny ucinok, ak tento zakon alebo osobitny
predpis neustanovuje inak.

7. Podla § 185 ods. 1 pism. a) SSP, spravny sud mdze na navrh zalobcu a po vyjadreni Zalovaného
uznesenim priznat’ spravnej Zalobe odkladny u&inok, ak by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi
nasledkami napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy
hrozila zavazna ujma, znaéna hospodarska Skoda ¢&i finanéna Skoda, zavazna ujma na Zivotnom
prostredi, pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore
S verejnym zaujmom.

8. Podla § 187 ods. 3 SSP, o navrhu Zalobcu podfa § 185 rozhodne spravny sud do 30 dni od
dorucenia vyjadrenia Zalovaného k tomuto navrhu, pripadne administrativnych spisov, ak bol navrh
podany su¢asne so spravnou Zalobou.

9. Podla § 188 SSP, ak spravny sud navrhu Zalobcu nevyhovie, uznesenim ho zamietne.

10. Podla § 147 ods. 2 SSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku vratane ustanovenia § 139 ods. 4 a § 141.

11. Spravny sud povazuje za potrebné uviest, Zze priznanie odkladného uginku spravnej Zalobe je
vynimocny institat, ktorym sa pozastavuju v8etky ucinky napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia
organu verejnej spravy a takéto rozhodnutie neméze byt ani podkladom pre vydanie nar nadvazujucich
rozhodnuti alebo opatreni. Zakladnym u€elom priznania odkladného ucinku spravnej Zalobe je ochrana
toho, kto o jeho vydanie Ziada, pricom musia byt reSpektované zakladné prava toho, voc¢i komu takéto
rozhodnutie smeruje.

12. Procesnym predpokladom rozhodnutia spravneho sudu o priznani odkladného u&inku spravnej
Zalobe je predovSetkym navrh Zalobcu, ktorym tvrdi, Ze okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia
alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia orgdnu verejnej spravy alebo opatrenia
organu verejnej spravy by mu hrozila zavazna ujma, zna¢na hospodarska Skoda &i finanéna Skoda,
zavazna ujma na zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok. Priznanie odkladného
u€inku pre tento zakonny dévod neméze byt v rozpore s verejnym zaujmom. Je vylu€ne na Zalobcovi,
aby oznacil zdkonné dbévody hrozby vymedzené v § 185 SSP, a zarovern ma tieto dévody nielen uviest,
ale niektory z tychto dévodov musi spravnemu sudu preukazat tak, aby bolo zrejmé, Ze nepriznanie
odkladného uc&inku spravnej Zalobe je spésobilé redlne privodit zavaznu ujmu, hospodarsku &i finanénu
Skodu, pripadne iny vazny nenapravitefny nasledok. Preukazat’ existenciu hrozby zavaznej ujmy je
povinnostou Zalobcu. V tejto suvislosti spravny sud poukazuje na odévodnenie uznesenia Krajského



sudu v Banskej Bystrici €. k. 235/124/2018-174 zo dna 29.01.2019, v zmysle ktorého ,...osvedcit
existenciu hrozby zavaznej ujmy je povinnostou navrhovatela. Hrozba pritom musi byt priama a nesmie
ist len o hypoteticki moznost. Rovnako nesmie byt nepatrna, ale musi mat zavazny dopad. Z uznesenia
Ustavného stdu SR sp zn. lll. US 364/2017-16 zo diia 30.05.2017 vyplyva, Ze preukézanie hrozby
treba povaZzovat za osobitnu nélezitost navrhu na priznanie odkladného ucinku. To, Ze nesmie ist’ len
o hypotetickl mozZnost tvrdenej hrozby vyplyva zo zaverov uznesenia Najvyssieho sudu SR sp. zn.
7SZks/17/2018 zo dia 30.05.2018. ...“ . Vzhladom na dbkazné bremeno, ktoré je na Zalobcovi, ma teta
povinnost’ preukazat existenciu hrozby moznej ujmy &i iného nenapravitefného nasledku, ktoré musi
vyplyvat' z konkrétnych dékazov nim predloZenych, ktoré by mohol spravny sud vyhodnotit. Pri svojom
rozhodovani o takomto navrhu musi spravny sud brat’ na zretel vynimoénost’ tohto in&titutu, ktorym sa
zasahuje do pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia organu verejnej spravy a musi sa posudit
miera zdsahu do prav Zalobcu. Zarovefi sa musi zhodnotit’ intenzita preukazanej ujmy, 8kody a iného
nenapravitelného nasledku dotykajiceho sa Zalobcu, ako aj posudenie z hfadiska rozporu s verejnym
zaujmom.

13. Spravny sud s prihliadnutim na ustanovenie § 185 pism. a) SSP v predmetnej veci skumal, i
sU splnené podmienky na priznanie odkladného uc€inku spravnej Zalobe. V danom pripade Zalobca
poukazal na hrozbu zavaznej ujmy, zna¢nej hospodarskej Skody a finanénej Skody, uvedenu v odsekoch
2. a 3. tohto uznesenia, ktoru vSak bliz8ie neSpecifikoval a neoddvodnil tak, aby bolo mozné posudit
jeho hospodarske, majetkové a finanéné pomery (napr. uctovnu zavierku, vypisy z uctov a pod.). Na
preukazanie svojich tvrdeni nepredlozil Zalobca spravnemu sudu Ziadne relevantné doklady. Spravny
sud v takto formulovanych tvrdeniach Zalobcu nevidel skuto&ni obavu oddvodiiujucu hrozbu alebo
vznik zavaznej ujmy, znaénej hospodarskej $kody a finanénej $kody. Zalobca v predmetnom navrhu
neoznacil a ani hodnoverne neosveddil svoju aktudlnu majetkovd, resp. finanénu situaciu, v tomto smere
nepredloZil Ziadne doklady potrebné na posudenie tvrdenej hrozby zavaznej ujmy, znacnej hospodarske;j
8kody a finanénej Skody.

Hoci SSP neobsahuje legalnu definiciu znaénej hospodarskej alebo finanénej Skody, pbéjde o Skodu,
ktora je pre Zalobcu ekonomicky citelna a ktorej vznik by mohol negativne ovplyvnit Zalobcu v jeho dal3e;j
¢innosti. V tejto Casti vSak Zalobca nesplnil svoju zakonnu povinnost adekvatne preukazat svoje tvrdenia,
Specifikovat' jeho finanénu situaciu, a aj popisat pripadny vplyv vyrubeného rozdielu dane na jeho
ekonomicku situaciu. Samotna vyska vyrubeného rozdielu dane Zalovanym sama o sebe neosvedCuje
hrozbu zavazZnej ujmy na strane Zalobcu. Spravny sud zdérazruje, Ze navrh na priznanie odkladného
ucinku spravnej Zalobe, neméze byt abstraktny, a nie je vecou spravneho sudu, aby sam za Zalobcu
vyhladaval dokazy, ktoré by odévodriovali priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe.

14. Spravny sud povaZuje za nevyhnutné zdbéraznit, Ze samotné rozhodnutie o priznani odkladného
ucinku spravnej Zalobe prichadza do uvahy vo vynimoé&nych pripadoch a toto rozhodnutie spravneho
sudu ma mimoriadny charakter, pretoze sud pred vlastnym rozhodnutim vo veci samej prelamuje
pravne ucinky pravoplatného spravneho aktu, na ktory, pokial nie je ako celok zakonnym spésobom
zruSeny, treba hladiet ako na zakonny a vecne spravny. Je potrebné tiez uviest, Ze spravny sud pri
svojom rozhodovani o navrhu na priznanie odkladného uc€inku Zalobe nijakym spésobom neposudzuje
zakonnost' preskimavaného rozhodnutia napadnutého Zalobou, ale priorithe posudzuje len splnenie
podmienok vyplyvajucich z ust. § 185 SSP.

15. Spravny sud poukazuje aj na dal$i predpoklad priznania odkladného ucinku spravnej Zalobe, ktorym
je osvedCenie, Ze jeho priznanie nie je v rozpore s verejnym zaujmom. V preskimavanej veci verejny
zaujem spociva vo v€asnom a riadnom vybere dani, priCom v zmysle napadnutého rozhodnutia si
Zalobca dobrovolne nesplnil svoju dafovu povinnost, ktorej splatnost uz nastala. Sud preto vidi v
priznani odkladného ucinku spravnej Zalobe aj jeho rozpor s verejnym zaujmom a ohrozenie riadneho
zaplatenia vyrubeného rozdielu dane. Odbvodnenie verejného zaujmu pre priznanie odkladného ucinku
spravnej zalobe, uvedené v zavere odseku 3. tohto rozhodnutia, podla nazoru sidu nepokryva ochranu
verejného zaujmu.

16. Vzhladom na to, Ze Zalobca v navrhu na priznanie odkladného U&inku spravnej Zalobe neoznadil a
ani neosvedcil priamu hrozbu zdvaznej ujmy a financnej Skody, ani skuto€nost, Ze jeho priznanie nie je v
rozpore s verejnym zaujmom, neboli naplnené zakladné zakonom vyzadované predpoklady definované
v ustanoveni § 185 pism. a) SSP, preto spravny sud, v sulade s ust. § 188 SSP, navrh zalobcu na
priznanie odkladného U&inku spravnej Zalobe zamietol.



17. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods.
4 SSP v spojeni s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu kasacna staznost nie je pripustna podla § 439 ods. 2 pism. €) SSP.



