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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Velkom KrtiSi samosudkyriou JUDr. Martou Kamenskou v pravnej veci navrhovatela
Orange Slovensko, a. s., so sidlom Bratislava, Prievozska 6/A, ICO: 35697270, zastipeného URBANI
& Partners s. r. 0., so sidlom Banskéa Bystrica, Skuteckého 17, ICO: 36646181, proti odporcovi L. G.,
E.. XX. XX. XXXX, I. E., Z.2.?, zastGpeného P. I., E.. XX. XX. XXXX, I. C., S. XXX ako splnomocnenym
zastupcom, o zaplatenie sumy 849,03 Eur istiny s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 849,03 Eur istiny spolu s irokom z omeskania vo
vyske 9,5 % ro¢ne od 05. 08. 2011 do zaplatenia, vSetko v mesacnych splatkach po 100,- Eur mesacne,
splatnych vzdy do kazdého 15. dia v mesiaci, po€inajuc mesiacom januar 2014, pod stratou vyhody
splatok.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania u¢elne vynalozené na uplatfiovanie
jeho prav vo vyske 100 %.

odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel domahal, aby sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit mu sumu 849,03
Eur istiny spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9,5 % ro¢ne od 05. 08. 2011 do zaplatenia a nahradit
mu trovy konania, vSetko z titulu nezaplatenej ceny poskytnutych sluzieb a nahrady Skody. V navrhu
navrhovatel uviedol, ze s odporcom uzatvoril Zmluvu o pripojeni €. W., ktorej neoddelitelnou sucastou
su vSeobecné podmienky. V zmysle zmluvy vypozi€al odporcovi SIM kartu, ktora umoznovala odporcovi
vyuzivat nim poskytované telekomunikacné sluzby a k tejto SIM karte bolo priradené ucastnicke
telefonne Cislo XXXXXXXXXX. V zmysle Dodatku k Zmluve o pripojeni €. W. bola medzi nim a
odporcom dohodnuta vySka zmluvnej pokuty za mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie, ktora vSak
bolo v inom sudnom konani a to rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 6C0/91/2011 v sulade s
ustanovenim § 53a Obcianskeho zakonnika oznacena ako neprijatelna zmluvna podmienka. Preto sa
podanym navrhom domaha zaplatenia sumy 54,- Eur za odpredany mobilny telefon/telekomunikacné
zariadenie znacky Nokia 2330 ako nahrady Skody. Tato Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou
cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou, ktori mu odporca spésobil tym, zZe ziskal mobilny
telefén za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej. V zmysle dodatku si bol odporca vedomy toho, ze
mobilny telefébn mu predava za cenu uvedenu v €l. 1, bod 1, 3 dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu
medzi spotrebitel'skou ( trhovou cenou ) a poskytnutou zfavou len z toho dévodu, Ze sa zaviazal vyuzivat
sluzby po dobu dohodnutu v dodatku, priCom nedodrzanie tohto zavazku by mu spésobilo vznik Skody.
Odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vo vyske 798,08 Eur vyfakturovanych
v obdobi 04/2011 az 06/2011. Preto pokusom o pokonavku z 21. 07. 2011 oznamil odporcovi sumu
neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefon a vyzval ho na ich Uhradu v
dodatocnej lehote do 04. 08. 2011. Sumu za poistenie faktur v podanom navrhu si neuplatiiuje. Odporca
na pokus o pokonavku reagoval Ciasto¢nou uhradou pohladavky za neuhradené sluzby vo vyske 3,05



Eur. Z toho dbvodu si uplatiiuje aj urok z omeskania z celkovej diznej sumy od 05. 08. 2011, t. j.
po¢nuc dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato€né plnenie uvedené v pokuse o pokonavku.
Predmetom konania je potom suma neuhradenych sluzieb odporcom vo vyske 795,03 Eur ako aj $koda
vo vysSke 54,- Eur. Na pojednavani sa navrhovatel pridrziaval podaného pisomného navrhu a dalej
uviedol, Ze medzi nim a odporcom vznikol pravny vztah na zaklade zmluvy o pripojeni, ktorej su¢astou su
vieobecné zmluvné podmienky, kde z €l. 10 ako aj v &l. 6 nesporne vyplyva, Ze odporca mal zabezpedit
mobilny telefén a SIM kartu tak, aby nedoslo k vyuzivaniu jeho sluzieb tretimi osobami, ktort povinnost'si
odporca nesplnil pokial tvrdi, Ze jeho sluzby sam nevyuzival ale vyuzivala ich tretia osoba. Dalej uviedol,
Ze suhlasi s tym, aby odporca zaplatil Zalovanu istinu s prislusenstvom v mesacénych splatkach v zmysle
finanénych moznosti odporcu minimalne v sume 50,- Eur mesacne.

Odporca na pojednavani uviedol, Ze neuznava narok navrhovatela a nie je ochotny mu zaplatit zalovanu
sumu za poskytnuté sluzby, pretoZze v obdobi ich poskytovania bol vo vazbe a z toho dovodu tieto
hovory osobne neuskutoc¢nil. Potvrdil, ze uzavrel s navrhovatelom zmluvu o pripojeni ako aj dodatok
k zmluve. Sluzby navrhovatela vyuzival do konca marca 2011, dokedy si pInil vSetky povinnosti voci
navrhovatelovi. Dria 30. 03. 2011 bol v8ak vzaty do vySetrovacej vazby, kde bol do 27. 07. 2011, po
ktoré obdobie sluzby navrhovatela nemohol vyuzivat. Mobilny teleféon so SIM kartou sa nachadzal v jeho
aute a az potom ako bol prepusteny z vazby zistil, Ze telefon bol z auta v garazi jeho rodinného domu
odcudzeny. Tuto skuto€nost nahlasil na OO PZ vo Vinici, ktoré vykonava vySetrovanie na preukazanie
toho, Ze mu bol skutodne mobilny telefén so SIM kartou odcudzeny. Dalej uviedol, Ze uznava narok
navrhovatela na zaplatenie sumy 54,- Eur ako nahradu skody, ktoru je ochotny navrhovatelovi zaplatit.
Neuznava vSak sumu 798,08 Eur s prisluSenstvom za poskytnuté sluzby v obdobi od 04/2011 do
06/2011 z toho dbvodu, ze sluzby navrhovatela nevyuzival. Poziadal, aby mu sud umoznil zaplatit dlh
navrhovatelovi v mesacnych splatkach po 100,- Eur mesacne, pretoze je nezamestnany, priom sa mu
vSak ¢rta moznost zamestnania.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, oboznamenim sa so Zmluvou o pripojeni
z 27. 11. 2010, dokladom o predajnej cene mobilného telefénu (telekomunikacného zariadenia ¢l. 6),
Dodatkom k zmluve o pripojeni €. zmluvy W. z 27. 11. 2010, prilohou &. 1 dodatku k zmluve, pokusom o
pokonavku z 21. 07. 2011, faktdrou ¢. XXXXXXXXXX z 21. 04. 2011, faktdrou ¢. XX. XX. XXXXXX z 19.
05. 2011, faktdrou €. XXXXXXXXXX z 18. 06. 2011, VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych
elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo€nosti Orange
Slovensko, a. s., uznesenim OO PZ Vinica z 20. 11. 2012 CVS: ORP-495/VI-VK-2011, potvrdenim o
prepusteni odporcu z vykonu vazby z 27. 07. 2011, objednavkou na aktivaciu sluzieb z 12. 08. 2011,
rozhodnutim UPSVaR Velky Krti§ z 23. 03. 2012, rozhodnutim Socialnej poistovne, pobocka Velky Krti§
z18. 04. 2012, oznamenim navrhovatela z 24. 05. 2013, podrobnym rozpisom hovorov (¢l. 59 - 82), ako
aj pripojenym spisom OO PZ Vinica CVS: ORP-495/VI-VK-2011 obvineného A. T..

Vykonanim dokazovanim mal sud preukézané, ze uc€astnici diia 27. 11. 2010 uzavreli Zmluvu o pripojeni
¢. W., na zaklade ktorej navrhovatel vypozial odporcovi SIM kartu, kitora umoznovala odporcovi
vyuzivat telekomunikaCné sluzby poskytované navrhovatefom s tym, Zze SIM karte bolo pridelené
uCastnicke telefénne Cislo XXXXXXXXXX. Dia 27. 11. 2010 uzavreli u€astnici Dodatok k zmluve o
pripojeni €. zmluvy W., na zaklade ktorej navrhovatel aktivoval odporcovi U¢astnicky program Pausal
3,- Eura. V zmysle ¢l. 1, bod 1. 2 dodatku navrhovatel odpredal odporcovi mobilny telefon znacky
Nokia 2330 za kupnu cenu 1,- Eur s tym, Zze maloobchodna cena mobilného telefénu bez zlavy z
jeho spotrebitelskej ceny s DPH ¢&ini 55,- Eur. V zmysle ¢l. 2, bod 2. 3 dodatku sa odporca zaviazal,
ze po dobu 24 mesiacov odo dfia uzavretia dodatku zotrva v zmluvnom vztahu s navrhovatelom. V
zmysle €l. 2, bod 2. 5 dodatku si u€astnici dohodli, ze v pripade nedodrzania uvedeného zavazku
odporca zaplati navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vysSke 54,- Eur, ktora predstavuje rozdiel medzi
beznou maloobchodnou cenou mobilného telefénu bez zlavy a jeho spotrebitelskou cenou s DPH.
Pokusom o pokonavku z 21. 07. 2011 navrhovatel vyzval odporcu na zaplatenie neuhradenych faktar
za obdobie 2011/03 vo vySke 3,05 Eur, za obdobie 2011/04 vo vySke 88,37 Eur, za obdobie 2011/05
vo vySke 699,48 Eur a za obdobie 2011/06 vo vySke 7,18 Eur, spolu vo vySke 798,08 Eur z titulu
neuhradenych faktir ako aj zmluvnej pokuty vo vySke 54,- Eur, vSetko spolu vo vySke 852,08 Eur
najneskér do 04. 08. 2011 na ucet navrhovatela. Faktirou z 21. 04. 2011 & XXXXXXXXXX vyzval
navrhovatel odporcu na zaplatenie mesacného poplatku Pausal 3,-Eur na obdobie od 13. 04. 2011
do 12. 05. 2011 vo vySke 88,37 Eur, fakturou z 19. 05. 2011 ¢&. 2112635332 za obdobie od 13. 05.



2011 do 12. 06. 2011 vo vySke 699,48 Eur a faktirou z 18. 06. 2011 €. XXXXXXXXXX za obdobie
od 13. 06. 2011 do 12. 07. 2011 vo vyS8ke 7,18 Eur. Z €l. 6 - Prava a povinnosti u€astnika, bod
6.2 pism. ¢/ VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb
vyplyva, Ze ucastnik je povinny neposkytovat sluzby vyuzZivané na zaklade zmluvy inym osobém,
neposkytovat prostrednictvom sluzieb dalSie sluzby a nesprostredkovat poskytovanie sluzieb tretim
stranam bez predchadzajuceho pisomného suhlasu spoloénosti Orange Slovensko; poruSenie tejto
povinnosti sa povaZuje za porusenie zmluvnych podmienok v zmysle €l. 5, bod 5.1 pism. ¢/, d/. Z
¢l. 10 - Pouzivanie SIM karty, strata, odcudzenie alebo poskodenie SIM karty, bod 10.2, pism. d/
vyplyva, Ze u€astnik nie je opravneny vyuzivat SIM kartu, ani umoznit’ jej vyuzivanie na poskytovanie,
resp. sprostredkovanie poskytovania sluzieb tretim osobam; v pripade porusenia tejto povinnosti je
u€astnik povinny nahradit’ spolo¢nosti Orange Slovensko vetku Skodu, ktora jej vznikla porudenim tejto
povinnosti. Okrem toho z &l. 10, bod 10.5 a 10.6 dalej vyplyva, Ze Ucastnik je povinny stratu alebo
odcudzenie SIM karty bezodkladne oznamit spolo€nosti Orange Slovensko, pri€om je povinny uhradit
cenu za sluzby poskytované stratenej alebo odcudzenej SIM karty do ¢asu, kedy skutoénost, Ze doslo
k strate alebo odcudzeniu SIM karty oznamil v zmysle bodu 10.5 spolo¢nosti Orange Slovensko. Z
potvrdenia o prepusteni z vykonu vazby z Ustavu na vykon vézby Banska Bystrica z 27. 07. 2011 vyplyva,
Ze odporca bol v ¢ase od 30. 03. 2011 do 27. 07. 2011 vo vykone vazby. Z dokladu o predajnej cene
mobilného telefénu typ Nokia 2330 s datumom viazanosti od 27. 11. 2010 vyplyva, Ze akciova cena
pre zakaznika €ini 1,- Eur a predajna cena s DPH ¢ini 55,- Eur, priCom viazanost' je do 27. 11. 2012.
Z pripojeného spisu Obvodného oddelenia PZ Vinica CVS: ORP-495/VI-VK-2011 vyplyva, Ze dha 29.
07. 2011 odporca podal trestné oznamenie o skutoCnostiach nasvedcujucich tomu, Zze bol spachany
trestny &in, z ktorého okrem iného vyplyva, Ze odporca diia 28. 07. 2011 vo svojom rodinnom dome v
Neninciach zistil, Ze mu chybaju mobilné telefény znacky Nokia 6110 a 6070 ako aj to, Ze za obdobie
od aprila 2011 do juna 2011 u spolo¢nosti Orange Slovensko za pouzivanie internetu a za volanie z
jeho telefonneho Cisla XXXXXXXXXX boli odobraté sluZzby vo vySke 798,08 Eur. Toto trestné stihanie je
vedené proti obvinenému A. T. pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona a do dnedného
dfia nie je pravoplatne skoncené.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach,
podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla ustanovenia § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o
poskytovani verejnych sluZzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejne;j
sieti alebo poskytovat' prisludné sluzby. Podnik méze vydat vieobecné podmienky a cennik, ktoré su
sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla ustanovenia § 494 Obcianskeho zakonnika, z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat,
nie€oho sa zdrzat alebo nieco trpiet a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veriteflom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o ome&kanie s plnenim penazného dlhu, mé veritel pravo poZadovat’ od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z ome8kania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vy8ka urokov z ome$kania je o 8
percentualnych bodov vy3Sia ako z&kladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.



Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Podanym navrhom sa
navrhovatel domaha zaplatenia ceny za poskytnuté telekomunikaéné sluzby, ktoré poskytol odporcovi
vo vySke 795,03 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9,5 % ro¢ne od 05. 08. 2011 do zaplatenia.
V konani bolo nesporne preukazané, Ze u€astnici uzavreli zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej odporca
vyuzival sluzby navrhovatela, av8ak za tieto sluzby riadne neplatil a preto mu za obdobie od 13. 04.
2011 do 12. 07. 2011 vznikol nedoplatok v celkovej vyske 798,08 Eur tak, ako to vyplyva z faktur
nachadzajucich sa v spise. Odporca na zaklade pisomnej vyzvy navrhovatela z 21. 07. 2011 Ciasto¢ne
navrhovatelovi zaplatil sumu vo vySke 3,05 Eur, ktora ani nie je predmetom konania, preto dlh odporcu
¢ini 795,05 Eur. Sud mal za to, Ze odporca ako diznik ma povinnost z platného zavazku, v zmysle
ust. § 494 Ob¢. zdkonnika, zaplatit navrhovatelovi cenu sluzby a navrhovatel ako veritel je opravneny
to od neho pozadovat. Sud nemohol prihliadnut na obranu odporcu v tom, Ze sluzby navrhovatela
nevyuZzival, pretoZe tieto sluzby boli vyuzivané v obdobi kym bol vo vykone vazby a to so zretelom na to,
Ze odporca v zmysle VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunika&nych
sluzieb, ktoré boli su€astou zmluvy o pripojeni uzatvorenej medzi u€astnikmi, mal povinnost zabezpedit
mobilny telefén takym spésobom, aby nedoslo k vyuZivaniu sluZieb navrhovatefa tretimi osobami. Okrem
toho mal moznost’ oznamit’ navrhovatelovi, Ze sa nachadza vo vykone vazby a z toho dévodu poziadat
navrhovatela o doCasné zablokovanie SIM karty. AvSak ta skutoCnost, Ze sa odporca zdrzZiaval vo
vazbe, nema vplyv na platnost zmluvy uzatvorenej medzi u€astnikmi a ani na nemoznost vyuzivania
sluZieb navrhovatela odporcom poc¢as vykonu vazby. Odporca mal tieZz povinnost v zmysle zmluvy
platit navrhovatefovi pausal v dohodnutej mesacnej vySke a to aj za €as, za ktory sluzby navrhovatela
nemohol vyuzivat' pre svoj pobyt vo vazbe. Skutoénost, Ze odporca nezabezpedil, aby jeho SIM kartu
vyuzival niekto iny po€as doby, kedy sluzby navrhovatela nemohol vyuzivat, neméze byt na ukor
navrhovatela, ktory svoje sluzby poskytoval riadne a nemal mozZnost ani mat vedomost o tom, Ze tieto
sluzby neodobera odporca, ale tretia osoba. Podfa nazoru sudu pokial bude ukonéené trestné konanie
a bude preukézané, Ze skuto€ne doslo k odcudzeniu mobilného telefénu odporcu ako aj to, kto mobilny
telefén odporcovi odcudzil a vyuzival poskytované sluzby navrhovatela, ni€ nebrani odporcovi domahat
od tejto osoby vydania bezdévodného obohatenia. Preto mal sud za to, Ze navrh navrhovatela v &asti
zaplatenia istiny vo vySke 795,03 Eur za poskytnuté telekomunikaéné sluzby je dévodny. Vzhladom
na to, Ze odporca na pojednavani Ciastone uznal narok navrhovatela v €asti o zaplatenie sumy 54,-
Eur ako nahrady Skody, sud o tejto &asti naroku rozhodol rozsudkom na zaklade &iastoéného uznania
naroku podfa ustanovenia § 153a O. s. p. Tym, Ze odporca riadne a v€as nezaplatil navrhovatelovi
Zalovanu istinu spolu vo vyske 849,03 Eur, dostal sa do omeskania so zaplatenim pefiazného dlhu,
preto vznikol navrhovatefovi narok aj na zaplatenie uroku z omeskania od dfia omeskania odporcu
t. j. od 05. 08. 2011 s ohfadom na to, Ze navrhovatel vyzval odporcu na zaplatenie Zalovanej sumy
najneskér do 04. 08. 2011 a od nasledujuceho dfia po uplynuti lehoty na dodato¢né pinenie, je odporca
v omes8kani so zaplatenim pefazného dlhu so zretefom na ust. § 517 ods. 2 Ob¢&. zédkonnika v spojeni
s ust. § 3 Nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z.. Nakolko zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému diiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu &inila 1,5 %, potom vy3ka urokov z
omeskania zvySena o 8 percentualnych bodov v danom pripade predstavuje 9,5 % ro&ne. Preto potom
sud navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel a ulozZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi
istinu vo vySke 849,03 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9,5 % ro¢ne od 05. 08. 2011 do
zaplatenia. Na ziadost odporcu a so suhlasom navrhovatela sid v zmysle ustanovenia § 160 ods. 1 O. s.
p. urCil, Ze penazné plnenie méze odporca zaplatit v mesacnych splatkach, ktorych vysku a podmienky
zro€nosti ur€il s tym, Ze pri nesplneni niektorej splatky nastane splatnost’ celej pohladavky (pripadne
zvy8ku nezaplatenej pohladavky) a navrhovateflovi vzniké pravo uplatnit’ vo&i odporcovi celu pohlfadavku
(resp. jej nezaplateny zvy3Sok).

O nahrade trov konania ucastnikov, sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. , na zaklade
zasady uspechu. Navrhovatel mal vo veci plny Uspech, v spojeni s konanim mu vznikli trovy. Preto potom
sud priznal navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 100%, so zretelom na ustanovenie § 151 ods.
7 O.s.p., podfa ktorého sud mbze o nahrade trov konania rozhodnut aj tak, ze namiesto uréenia vysky
trov prizna uc€astnikovi nahradu trov konania vyjadrenu zlomkom alebo percentom. Po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia rozhodne sud o vySke nahrady trov konania samostatnym uznesenim.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia. Odvolanie sa
podava na Okresny sud vo Velkom Krtidi pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje o fiom Krajsky sud
v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze a) v konani dos$lo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e€) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu
dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza

z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



