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Uznesenie

Okresny sud Skalica v opatrovnickej veci osoby pozbavenej spésobilosti na pravne ukony: U. V., nar.
X.X.XXXX, bytom Dom pokojnej staroby n.o., J., T.. C. & XXX, XXX XX J., tatny oban SR, zast.
opatrovnickou: Y. V.A., nar. XX XX.XXXX, bytom N. XXXX/X, XXX XX F. Y., §tatna obgianka SR, o
ustanovenie opatrovnika, takto

rozhodol:

Sud ustanovuje Dom pokojnej staroby n.o., Gbely, Prof. Carskeho &. 291, 908 45 Gbely, ICO: 36 084
514, zastipeného K.. F. Z., riaditelkou za osobitného zastupcu pre osobu pozbavenu spdsobilosti na
pravne ukony U. V., nar. X.X.XXXX, bytom Dom pokojnej staroby n.o., J., T.. S. &. XXX, XXX XX J., ktory
bude nesvojpravneho zastupovat’ pri uzatvoreni kipnej zmluvy, ktorej predmetom budud nehnutelnosti
vedené v LV €. XXX pre obecak.u. F. Y., ato

- rodinny dom s.¢. XXX postaveny na pozemku parc. &. XXX/X,

- parcely registra ,,C*: parc. €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 520 m2, parc. . XXX/X
- zahrady vo vymere 127 m2, parc. €. XXX - ostatné plochy vo vymere 47 m2, parc. €. XXXX/X - orna
péda vo vymere 288 m2, parc. €. XXXX/X - orna péda vo vymere 262 m2, ktoré nesvojpravny vlastni
v podiele 1/3-iny medzi predavajucimi:

1. Y. V,, nar. XX XX.XXXX
2. L. G, rod. V., nar. XX.X.XXXX
3. nesvojpravny U. V.A., nar. X. X XXXX

a kupujucou RNDr. N. W., rod. N., nar. X.X.XXXX, bytom I. XXXX/XX, XXX XX F..
odovodnenie:

Dna 26.9.2013 bol na Okresny sud Senica podany navrh Y. V. ako sudom ustanovenej opatrovni¢ky
osoby pozbavenej spdsobilosti na pravne ukony navrh na ustanovenie osobitného zastupcu pre U. V.,
na jeho zastupovanie pri uzatvarani kipnej zmluvy, predmetom ktorej budu nehnutelnosti vedené v LV
€. XXX pre obec a k.u. F. Y., a to rodinny dom s.€. XXX postaveny na pozemku parc. &. XXX/X, parcely
registra ,C": parcela €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 520 m2, parcela &. XXX/X -
zahrady vo vymere 127 m2, parcela &. XXX - ostatné plochy vo vymere 47 m2, parcela &. XXXX/X - orna
pbéda vo vymere 288 m2, parcela €. XXXX/X - orné pdda vo vymere 262 m2, ktoré nesvojpravny vlastni
v podiele 1/3-iny medzi predavajucimi 1. Y. V., nar. XX.XX.XXXX, 2. L. G., rod. V., nar. XX.X.XXXX, 3.
nesvojpravny U. V., nar. X.X.XXXX a kupujicou RNDr. N. W., rod. N., nar. X.X.XXXX, bytom I. XXXX/
XX, XXX XX F.. V navrhu uviedla, ze rozsudkom Okresného sudu v Senici ¢.k. 7Ps 2/2011-25 zo
dfia 22.9.2001 bol U. V.C. pozbaveny spésobilosti na pravne ukony celkom a navrhovatefka mu bola
ustanovena za opatrovniCku. Nesvojpravny je natrvalo umiestneny v Dome pokojnej staroby v Gbeloch.
Menovany je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanych v LV & XXX pre obec a k.u. F. Y,,



ktoré budu predmetom kupnopredajnej zmluvy, kde ako predavajuci na jednej strane budu vystupovat
navrhovatelka Y. V., L. G., rod V. a nesvojpravny U. V. a na strane druhej ako kupujuca bude RNDr.
N. W, rod. N., nar. X X XXXX, bytom |. XXXX/XX, XXX XX F.. PretoZe navrhovatelka, opatrovnicka
nesvojpravneho, bude tiez u€astni¢kou kipnopredajnej zmluvy, neméze ho v danej veci zastupovat. Za
opatrovnika navrhla ustanovit Dom pokojnej staroby J., k navrhu pripojila jeho suhlas s opatrovnictvom.

Uznesenim Okresného sudu v Senici €.k. 7Ps 4/2013-7 zo dfia 15.10.2013 bola prislusnost v danej veci
prenesena na tunajsi sud z dévodu, Ze miesto pobytu nesvojpravneho U. V., nar. X.X.XXXX je v obvode
Okresného sudu Skalica. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dha 5.11.2013. TunajSi sud prijal navrh
dna 19.11.2013.

Z pripojeného opatrovnickeho spisu Okresného sudu Senica sp. zn. 7P/2/2012 mal sud preukazané,
Ze U. V., nar. X X.XXXX bol pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony v celom rozsahu rozsudkom
Okresného sudu v Senici €.k. 7Ps/2/2011 - 25 zo dfia 22.9.2011 pravoplatnym dna 21.10.2011, zaroven
mu bol ustanoveny opatrovnik Y. V., nar. XX. XX XXXX, bytom F. Y., N. XXXX.

Z pisomného suhlasu s opatrovnictvom zo dfia 23.9.2013 mal sud preukazané, ze Dom pokojnej staroby
n.o., J., sosidlom T.. C. XXX, ICO: XX XXX XXX, v zastupeni riaditelkou Ing. F. Z. suhlasi, aby bol sidom
ustanoveny kolizneho opatrovnika nesvojpravnemu U. V., nar. X.X.XXXX pri uzatvoreni kipnej zmluvy,
ktorej predmetom budu nehnutelnosti Specifikované vo vyroku tohto uznesenia medzi predavajucimi Y.
V., L. G. a nesvojpravnym U. V. a kupujucou RNDr. N. W, rod. N..

Z vypisu z listu vlastnictva €. XXX pre obec a k.u. F. Y., okres L. sud zistil, ze podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti tam zapisanych, a to rodinného domu sup. €. XXX postaveného na parc. €. XXX/
X a pozemkov parcelné gislo XXX/X, XXX/X, XXX, XXXX/X a €. XXXX/X su navrhovatelka Y. V.,
nar. XX XX.XXXX, nesvojpravny U. V., nar. XX.XXXX a L. G, rod. V., nar. XX.X.XXXX, kazdy v
spoluvlastnickom podiele 1/3.

Podla § 26 Obcianskeho zakonnika, pokial fyzické osoby nie su spdsobilé na pravne ukony, konaju za
nich ich zakonni zastupcovia.

Podla § 27 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktorého sud
rozhodnutim pozbavil spésobilosti na pravne ukony alebo ktorého spésobilost na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

Podla § 30 Obcianskeho zakonnika, ak déjde k stretnutiu zaujmov zakonného zastupcu so zaujmami
zastupeného alebo k stretnutiu zaujmov tych, ktorych zastupuje ten isty zakonny zastupca, ustanovi sud
osobitného zastupcu.

Podla § 192 ods. 1, 2 O.s.p., sud je povinny postarat sa o to, aby bol ustanoveny opatrovnik osobam,
ktoré ho podla zakona musia mat.

V uzneseni, ktorym sud ustanovuje opatrovnika, uvedie i rozsah opatrovnickych prav a povinnosti.

Vzhladom na skuto€nost, Zze pri pravnom ukone - uzatvoreni kupnej zmluvy, ktorej predmetom
je prevod vlastnickeho prava k nehnutefnostiam v podielovom spoluvlastnictve U. V. ako osoby
pozbavenej spbsobilosti na pravne ukony (v spoluvlastnickom podiele 1/3) a zaroven v podielovom
spoluvlastnictve jeho sidom ustanovenej opatrovnicky ako zakonného zastupcu (v spoluvlastnickom
podiele 1/3), opatrovnicka nemdze nesvojpravneho zastupovat pri tomto pravnom ukone, nakolko je
ako jeden z podielovych spoluvlastnikov dotknutych nehnutefnosti zmluvnou stranou kupnej zmluvy,
teda zastupovanim nesvojpravneho by doslo k stretu zaujmov tychto oséb. Vzhfadom na uvedené sud v
zmysle ust. § 30 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 192 ods. 1, 2 O.s.p. ustanovil osobe pozbavenej



sposobilosti na pravne ukony osobitného zastupcu, a to Dom pokojnej staroby n.o., J., T.. C. & XXX,
XXX XX J., ICO: XX XXX XXX, zastupeného riaditelkou Ing. F. Z., ktory sthlasil s vykonavanim funkcie
osobitného zastupcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo drfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat’ nédleZitosti poZadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutoénosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylucenia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, zZe v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pou€eny podla § 120 ods. 4 a ak ich ucastnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit’ alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).



