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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok samosudcom JUDr. Bohuslavom Majernic¢kom v pravnej veci navrhovatelky C.
K., X.. XI. X. Z. Y. F., trvale bytom L., Y. XXX/XX proti odporcovi E. K., X.. XX. X. XXXXY. F., trvale bytom
L., Y. XXX/XX, t. €. bytom F., J. Z. Xl, za u€asti mal. deti, G., X.. X. X. Z, R,, X.. XX. Z.. Z. C. X,, X..
XX. X. XXXX, K., bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Kezmarok, v konani o ur€enie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud dopifa rozsudok &. k. 6P 15/2012 - 85 zo diia 07.08.2013 a to o vyrok IV. nasledovne:

IV. V zvy3nej Casti sud navrh matky zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Kezmarku 6P 15/2012 - 39 zo diia 21.9.2012 sud manZzelstvo u€astnikov
konania rozviedol, vSetky 3 mal. deti na zaklade schvalenej rodi¢ovskej dohody zveril do osobne;j
starostlivosti navrhovatelke a otec sa zaviazal prispievat na vyzivu kazdého dietata mesacne sumou
80 €.

Vyrok o rozvode manzelstva a zvereni mal. deti do osobnej starostlivosti navrhovatelky nadobudol
pravoplatnost dna 22.1.2013.

Uznesenim Krajského sudu v PreSove sp.zn.l2CoP 2/2013 - 67 zo dna 26.3.2013 bol vyrok hore
citovaného rozsudku o uréeni vyZzivného zruSeny a vec bola vratena sudu |. stupfia na dalSie konanie.

Na pojednavani navrhovatelka uviedla, Ze trva na navrhu, aby bol odporca zaviazany vyzivnym odo
diia pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode ich manzelstva, na dve starSie deti po 70 € mesacne a na
najmladSie dieta sumou 60 € mesacne.

Rozsudkom Okresného stidu Kezmarok &. k. 6P 15/2012 - 85 zo dria 07.08.2013, ktory eSte nenadobudol
pravoplatnost, sud vo vyroku €. |. zaviazal odporcu prispievat na mal. deti, na mal. G. sumou 40,- eur
mesacne, na mal. R. sumou 40,- eur mesacne a na mal. X. sumou 40,- eur mesacne, spolu 120,- eur
mesacne, ktoré je odporca povinny prispievat vzdy do 15-t€ho dfia v mesiaci vopred do ruk matky, a to
odo dfia 22.01.2013 do buducna, vo vyroku €. Il. sud zapogital odporcovi sumu 905,- eur ako splnené
vyzivné za obdobie od 22.01.2013 do 31.07.2013 a vyrokom €. lll. sid nepriznal nahradu trov konania
ucastnikom konania.



Krajsky sud PreSov vratil tunajSiemu sudu dna 07.11.2013 spis tunajSieho sudu sp. zn. 6P/15/2012, z
dévodu rozhodnutia o celom predmete konania. V pripise uviedol, Ze Okresny sud Kezmarok v rozsudku
€. k. 6P/15/2012 - 85 rozhodol o plateni vyzivného po 40,- eur mesacne na kazdé z deti, ale nerozhodol
o Ciasto¢nom spatvzati Zaloby, resp. nerozhodol o zvySku navrhu matky na vyzivhom, Ze ho zamieta.

Kolizny opatrovnik doporucil sudu ur€it vyzivné v zmysle navrhu matky.

Podla § 166 ods. 1 O.s.p. ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej ¢asti predmetu konania, o trovach
konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, méze ucastnik do patnastich dni od doru€enia rozsudku
navrhnut jeho doplnenie. Sid méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplinit' aj bez navrhu.

Podla § 166 ods. 2 O.s.p. o navrhu na doplnenie rozsudku sud rozhodne do 30 dni od jeho podania.
Doplnenie urobi sud doplfiacim rozsudkom, pre ktory platia obdobne ustanovenia o rozsudku. Ak sud
nevyhovie navrhu u€astnika na doplnenie rozsudku, uznesenim navrh zamietne.

Podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZR"), rodicia
maloletého dietata, ktori spolu neziju, sa mbézu kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych
prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodiovskych prav a
povinnosti, najma uréi, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

Podla § 65 ods. 1 a 2 ZR, ak rodiia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyzivovace;j
povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného. Sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodicia
spolu ziju, ale jeden z nich svoju vyzivovaciu povinnost voci maloletému dietatu dobrovolne nepini.

Podla § 62 ods. 1 a ods. 2 ZR je plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodi€ov.

Podla § 62 ods. 4 ZR pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktori z rodiCov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o
doméacnost.

V zmysle uvedeného je tu teda dévod na vydanie dopifacieho rozsudku, kedze sud v rozsudku &. k.
6P 15/2012 - 85 zo dna 07.08.2013 nerozhodol vyrokom o zvySku navrhu matky mal. deti o vySke
vyzivného, ktoré sud nepriznal. Z odévodnenia uvedeného rozsudku su dostatoéne zrejmé rozhodujuce
skutoénosti, ktoré sud povaZoval z vykonaného dokazovania za preukazané a zarovefi sa vysporiadal
aj s dévodmi pre ktoré zamietol navrh matky v €asti vyZivného prevySujuceho sumu 40,- eur mesaéne
na kazdé z vyzivovanych maloletych deti. Sud preto rozhodol o vyzivnom tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

O Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

O V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.



O Podra § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno odévodnit' len tym, Ze :

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

O Podrla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

O Ak povinny dobrovolne nesplni to, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny modze podat
navrh na vykonanie exekucie podla

osobitného zakona (zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov).



