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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela: R. U., nar. X.X.XXXX, bytom O. XXXX/XX, X.,
zastupeny advokatkou: Mgr. Diana Siagyova, AK so sidlom Janosikova 2, Sala, proti odporcom:
1. Stavebné bytové druzstvo, so sidlom Horna 926/1, Sala, ICO: 00170747, 2. GAVILA, s.r.o., so
sidlom Piaristicka 707/25, Trengin, ICO: 45517959, o navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia, o
odvolani odporcu v 2. rade proti uzneseniu Okresného sidu Galanta zo dfia 26. augusta 2013, ¢.k.
8C/241/2013-38, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna m e ni  tak, Zze navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvého stupfa nariadil predbezné opatrenie, ktorym ulozil
odporcom v 1. a 2. rade zdrzat sa vSetkych pravnych ako aj faktickych ukonov smerujucich k
vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou podla zak. €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach
na uspokojenie pohladavky odporcu v 1. rade vo vySke 3.756,47 Eur s prislusenstvom k bytu
nachadzajucemu sa v kat. Uz. X., obec X., okres X., zapisaného na Sprave katastra Sala, evidovaného
na LV & XXXX vo vyluénom vlastnictve navrhovatela a to €. 35 na prvom poschodi vo vchode €. 13
bytového domu sup. €. XXXX na ulici O. v X. a to aZ do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia v
pravnej veci zapieracej Zaloby. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouzitim ust. § 102 ods. 1, § 75
ods. 2,4,6,8,9,§ 76 ods. 1 pism. e), § 76 ods. 2 pism. f), § 76 ods. 2, 4 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku,
ked vecne svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze sa stotozZnil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia uvedenymi v navrhu navrhovatefa. navrhovatel svoj navrh odévodnil
tym, Ze je vylu€nym vlastnikom bytu, ktory nadobudol na zaklade zmluvy o prevode vlastnictva bytu od
predchadzajuceho vlastnika - F. P., ktory byt nadobudol do vyluéného vlastnictva v drazbe vedenej este
voci predchadzajucej vlastni¢ke U. U.. Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze je vylu€nym vlastnikom
bytu, ktory nadobudol na zaklade zmluvy o prevode vlastnictva bytu od predchadzajuceho viastnika - F.
P., ktory byt nadobudol do vyluéného vlastnictva v drazbe vedenej eSte voci predchadzajucej vlastnicke
U. U.. Odporca v 1. rade ako spravca neeviduje vo€i navrhovatelovi ako vlastnikovi bytu v bytovom dome,
v ktorom vykonava odporca spravu, Ziadnu neuhradenu splatna pohladavku, pricom vykon zalozného
prava je vedeny na pohladavku vodi predchadzajucej vlastniCke bytu U. U.. Ku dfu podania tohto
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia neexistuje Ziadna pohladavka odporcu v 1. rade vodi
navrhovateflovi, na zaklade ktorej by sa odporca v 1. rade mohol doméhat vykonu zakonného zalozného
prava. Postup spravcu povaZzuje za jeho snahu o zahojenie 8kody, ktorti spdsobil ostatnym vlastnikom
v bytovom dome tym, Ze svojou nedostatoCnou starostlivostou a neprofesionalnym vykonom spravy
dopustil opomenutie prihlasenia pohladavky a jej uspokojenia v ¢ase, ked' sa vykonavalo zalozné pravo
na tarchu ich dizni¢ky U. U., ktorej pohladavky sa teraz domaha nelegitimnym spésobom zasahujucim
do Ustavou chranenych vlastnickych prav inej osoby. V tomto pripade tu je preto v pripade nezastavenia
dalSich ukonov suvisiacich s vykonom drazby nebezpe&enstvo bezprostredne hroziacej ujmy v pripade
pristipenia k vykonu zaloZzného prava predajom bytu v jeho vyluénom vlastnictve. Sud na zaklade



podaného navrhu, pripojenych listinnych dékazov ( LV €. XXXX, Oznamenie o za&ati vykonu zaloZzného
prava zo dia 25.2.2013, Vyzva na zdrZanie sa konania zo dha 5.3.2013) mal za osved&enu potrebu
docasnej upravy pomerov u€astnikov konania a preto navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v
celom rozsahu vyhovel.

Proti uzneseniu sudu prvého stupfia podal v zakonnej lehote odvolanie odporca v 2. rade,
v ktorom uviedol, Ze navrhuje, aby odvolaci sud nariadené predbezné opatrenie zo dria 26.8.2013
zrus8il v plnom rozsahu a nepriznal navrhovatelovi trovy konania. Vo svojom odvolani uviedol, Ze sam
navrhovatel diia 2.9.2013 zaplatil na u&et odporcu v 2. rade sumu vo vyske 239,- Eur, ktora zodpoveda
nakladom a odmene draZobnika spojenych s drazbou tak, ako boli navrhovatefovi vy€islené vo vyzve na
uhradu pohladavky zo diia 18.7.2013. Dalej uviedol, Ze rovnako odporca v 1. rade potvrdil a zarover aj
preukazal, Ze dia 2.9.2013 samotny navrhovatel uhradzal na u¢et odporcu v 1. rade sumu 3.756,47 Eur,
ktora zodpovedala pohlfadavke odporcu v 1. rade, pre ktoru viedol vykon zalozného prava dobrovolnou
drazbou. Odporca v 2. rade z dévodu zaplatenia pohladavky, pre ktoru sa viedol vykon zaloZzného prava
dobrovolnou drazbou upustil od konania drazby podla ust. § 19 ods. 1 pism. k) zak. €. 527/2002 Z.z. o
dobrovolnych drazbach a to este dria 3.9.2013 t.j. pred doru€enim uznesenia o nariadeni predbezného
opatrenia, ktoru skuto¢nost oznamil aj navrhovatelovi. Odporca v 2. rade je tak toho nazoru, Ze pominuli
dovody naliehavého pravneho zaujmu navrhovatela, pre ktory sud nariadil predbezné opatrenie a
rovnako nesuhlasi s dévodmi, ktoré navrhovatel uviedol v podanom navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia. Pohladavka odporcu v 1. rade voci navrhovatefovi bola dfia 2.9.2013 v plnej vySke 3.756,47
Eur samotnym navrhovatelom uhradena a tak pominul i dévod na podanie zapieracej Zaloby, nakolko
odporca v 1. rade uz neeviduje Ziadne pohladavky voci navrhovatelovi za dané obdobie.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podala v€as
opravnena osoba - u€astnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
tento opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia pojednavania (§
214 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k z&veru, Ze odvolanie odporcu v 2. rade je dévodné, pretoZe napadnuté
uznesenie sudu prvého stupfia je potrebné zmenit.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupfia pod sp. zn. 8C/241/2013 je konanie o navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by sud ulozil odporcom v 1. a 2. rade zdrzat sa vSetkych
pravnych ako aj faktickych ukonov smerujucich k vykonu zalozného prava dobrovofnou drazbou podfla
zak. €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach na uspokojenie pohfadavky odporcu v 1. rade vo vyske
3.756,47 Eur s prisluSenstvom k bytu nachadzajucemu sa v kat. Uz. X., obec X., okres X., zapisanému
na Sprave katastra Sala, evidovaného na LV & XXXX vo vyluénom vlastnictve navrhovatela a to &. 35 na
prvom poschodi vo vchode &. 13 bytového domu sup. €. XXXX na ulici O. v X. a to az do nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia v pravnej veci zapieracej zaloby.

Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupia,
ktorym bolo navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovené.

Predbezné opatrenie je mozné nariadit pred zacatim konania (§ 74 O. s. p.) alebo po jeho zacati (§
1020.s.p.).

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdZze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
mohol byt ohrozeny.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery u€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dbkaz. V zaujme
maloletého dietata mdze sud po zacati konania vo veci starostlivosti sudu o maloletych na navrh nariadit’
predbeznym opatrenim u&astnikovi, aby do €asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého
dietata zabezpe€oval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v €ase podania navrhu umiestnené v
zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeznom opatreni podfa druhej vety, o
navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskér do 30 dni od podania navrhu; ustanovenia § 75 az
77 sa pouziju primerane.



Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie sud zasadne nariadi na navrh. Podla ods. 2
navrh ma okrem nalezitosti podla § 79 ods. 1 O.s.p. obsahovat opisanie rozhodujucich skuto€nosti
odbvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z
navrhu musi byt zrejmé ¢oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci same;j.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p. sud mézZe vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania, pricom o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez
vyjadrenia ostatnych u€astnikov (ods. 8 cit. ust.).

Podla § 76 ods. 1 pism. €) O.s.p. sud mbéze predbeznym opatrenim nariadit’ €astnikovi, aby nenakladal
s urCitymi vecami alebo pravami.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. sud mbdze predbeznym opatrenim nariadit’ u€astnikovi, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzal, alebo nie¢o znasal.

Predbezné opatrenie je jednym zo zabezpec&ovacich prostriedkov v obdianskom sidnom konani,
sliziacim na do¢asné zabezpec&enie ochrany poruSenych a ohrozenych prav u¢astnikov konania, pri¢om
jeho pouzitie je namieste, ak sa vyzaduje okamzity zasah sudu. Predpoklady nariadenia predbezného
opatrenia su jednak stanovené vyslovne v platnej pravnej Uprave a jednak ich vyvodila zo zakonnej
Upravy pravna tedria a sudna prax a jeho nariadenie prichadza tak do Uvahy vtedy, ak je potrebné, aby o.
i. do¢asne boli upravené pomery ucastnikov, ak su osved&ené aspon zakladné skuto&nosti umozriujuce
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, aby bolo zrejmé, Ze
v konani vo veci nie je narok o€ividne vyluCeny a zaver, Ze bez okamzitej i ked len doCasnej Upravy
pravnych pomerov, by bolo pravo u¢astnika ohrozené, dalej navrhované predbezné opatrenie musi mat’
vztah k pravnemu vztahu, ktory je alebo bude predmetom sudneho konania o zalobe, €¢o musi byt
zrejmé uz z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia (vztah, ktory sa predbeznym opatrenim upravi,
bude upraveny kone¢nym rozhodnutim vydanym na z&klade Zaloby). Okrem toho musi sud uvazit, ¢i v
dosledku predbezného opatrenia nevznikne neprimerana ujma niektorému z u€astnikov (ujma odporcu
nesmie byt neprimerana vyhode, ktoru nariadenim predbezného opatrenia ziska navrhovatel), dalej
predbezné opatrenie nie je mozné vydat tam, kde by Slo o Upravu faktickych (nie pravnych vztahov)
medzi ucastnikmi a kde by neslo o Upravu predbeznu, ale vo svojich désledkoch koneénu, resp. by sa
predbezné opatrenie vytvoril nenavratny (nenapravitelny) stav v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi
konania a napokon, Ze obsah predbezného opatrenia by mal byt zasadne odliSny od obsahu rozhodnutia
Vo veci samej, aby sa nim neprejudikovalo koneéné rieSenie veci a tiez, ze predbezné opatrenie mozno
niekoho obmedzit' vo vykone jeho prav len v nevyhnutnom rozsahu a len prechodne tak, aby nariadenie
predbezného opatrenia nevyvolalo, hoci len do€asne, taky stav, ktory by vyvolaval dalSie spory medzi
ucastnikmi konania.

Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia. Osved&enie na rozdiel od
dokazovania znamend, Ze sud prostrednictvom oznacenych dOkazov zistuje najvyznamnejSie
skutoCnosti dblezité pre rozhodnutie. DOkazné bremeno spo€iva vylu¢ne na navrhovatelovi
predbeZného opatrenia a jeho navrh by mal obsahovat v8etky nalezitosti umoZfujuce jeho meritérne
vybavenie. Predbezné opatrenie vSak nemozZno vydat iba na zdklade tvrdeni navrhovatela bez
osvedCenia aspon zakladnych skuto&nosti umozfiujucich prijat zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut' doasna ochrana a bez osvedcéenia nebezpelenstva bezprostredne hroziace;j
ujmy.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel je vylu€nym viastnikom bytu €. 35 na prvom poschodi vo vchode
€. 13 bytového domu sup. €. XXXX na ulici O. v X. zapisaného na LV ¢. XXXX, kat. uz. X., kde v
poznamke je uvedené, Ze spolo€nost GAVILA s.r.o0. podala oznamenie o zac¢ati vykonu zalozného prava
¢.j. DR003/2013 zo dna 25.2.2013 zéloznym veritefom zo zdkonného zalozného prava Stavebného
bytového druzstva Sala, Horna 926/1, Sala, ICO: 00170747 a to dobrovolnou drazbou byt &. 35/1./13-
P92/2013. Pri predmetnom byte je ako titul nadobudnutia uvedena kdpna zmluva podla €. V 1853/2011
zo diia 27.12.2011. Odporca v 1. rade je spravca bytového domu sup. & XXXX a v zmysle vypisu z
Obchodného registra Okresného sudu Trencin viozka &. 22943/3 méa ako predmet &innosti zapisany



aj predmet organizovanie dobrovofnych drazieb. Z oznamenia o vykone zaloZného prava a Ziadosti
o vyznacenie pozndmky v evidencii spravy katastra spolo¢nosti GAVILA draZzobna spolo¢nost’ zo diia
25.2.2013 vyplyva, Zze predmetom drazby je nehnutelnost vedena Spravou katastra Sala pre kat. tz. X.,
obec X. zapisana na LV €. XXXX a to byt €. XX nachadzajuci sa na prvom poschodi vo vchode &. 13
v bytovom dome sup. €. XXXX, ktorého vlastnikom a zaloZzcom je podla predloZzeného LV €. XXXX zo
dna 19.2.2013 navrhovatefl v podiele 1/1. DIZnikom navrhovatela drazby je predchadzajuci vlastnik bytu
- U. U., nar. X.X.XXXX, O. XXXX/XX. Z vyhlasenia spravcu podla ust. § 5 ods. 2 zak. €. 182/1993 Z.z. a
to Stavebného bytového druzstva, Horna 926/1, Sala, ICO: 00170747 zo dia 7.11.2011 adresovaného
p. F. P. vyplyva, Ze ten je vlastnikom bytu, ktory sa nachadza v X. na ulici O. XXXX/XX, byt &. XX na
prvom poschodi, ktory je v sprave SBD Sala. Vlastnik bytu nema do 31.10.2011 Ziadne nedoplatky na
Uhradach za plnenia spojené s uzivanim bytu a tvorbe fondu prevadzky udrzby a oprav. Z vypisu z uctu
vedeného vo VSeobecnej Gverovej banke a.s., Cislo Uctu XXXXXXXXX bolo zistené, Ze dfia 2.9.2013
bola na tento ucet pripisana suma 3.756,47 Eur, ked pod polozkou text: je uvedené U. R., X., rodné €islo:
XXXXXXIXXXX - vklad: 1. U., rodné &islo: XXXXXXXXXX. Z vypisu z pohybu na ucte XXXXXXXXXX/
XXXX zo dha 2.9.2013 vyplyva, Ze na tento UCet bola pripisana suma 239,- Eur s uvedenim ucel platby
I. U. s variabilnym symbolom XXXXX, popisom A. U., XXXXXX/XXXX 1130VH, DBinf: U. I., SPinf: A.
U., XXXXXX/IXXXX.

Navrhovatel svoj navrh na nariadenie predbezného opatrenia odbvodnil tym, Ze nehnutelnost -
predmetny byt ma byt predmetom dobrovolnej drazby z titulu za€atia vykonu zaloZzného prava podla
§ 151 | Obcianskeho zakonnika. Zrealizovanim dobrovolnej drazby by bola stazena jeho mozZnost
domahat sa ochrany jeho vlastnickeho prava a vykon studneho rozhodnutia v pripade Uspesnosti Zaloby
by bol ohrozeny, resp. znemozZneny. Odporca v 1/ rade zacal vykonavat zakonné zalozné pravo,
ktoré vzniklo v zmysle § 15 zakona &. 182/93 Zb. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskorsich predpisov a o jeho realizaciu poziadal drazobnika - odporcu v 2/ rade. Zacatie vykonu
zakonného zalozného prava realizoval odporca 1/, pretoze byvala vlastniCka U. U. si neplnila svoje
povinnosti zo zmluvy o spolo€enstve a vznikol jej tak dlh vogi spoloenstvu.

Odvolaci sud sa nestotoznil so zaverom sudu prvého stupfia o potrebe doCasnej Upravy pomerov
nariadenim predbeZného opatrenia, ked vychadzal z doposial prezentovanych skuto¢nosti a to najma
odporcom v 2. rade predloZenych dékazov v odvolani - vypisov z bankovych uctov, z ktorych vyplyva,
Ze v prospech odporcu v 2. rade bola zaplatena sumu 3.756,47 Eur dha 2.9.2013 a v prospech
odporcu v 1. rade bola zaplatena suma 239,- Eur dha 2.9.2013. Z uvedeného tak nie je mozné
vyvodit’ zaver, Ze by bolo potrebné nariadovat predbezné opatrenie, aby sa odporcovia v 1. a 2. rade
zdrzali vSetkych pravnych ako aj faktickych ukonov k vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou
podla zak. & 527/2002 Z.z. na uspokojenie pohladavky odporcu v 1. rade vo vyske 3.756,47 Eur
k predmetnému bytu, nakolko z oznamenia o upusteni od drazby €. 003/2013 a Ziadosti o vymaz
poznamok zo dna 3.9.2013 vyplyva, Ze spoloCnost GAVILA s.r.o. ako drazobnik dobrovolnej drazby
ako povereny zastupca zalozného veritela zaslal oznamenie o upusteni od vykonu zalozného prava
dobrovolnou drazbou €. 003/2013 tykajuceho sa predmetu drazby predmetného sporného bytu, ked
dévodom upustenia od tejto drazby je skuto€nost, Ze vlastnik predmetu drazby a zaroven aj zalozca
navrhovatela drazby zloZil na u€et drazobnika a ucet navrhovatela drazby dna 2.9.2013 v prospech
navrhovatela a draZzobnika na ucely splnenia dlhu sumu rovnajicu sa pohladavke navrhovatela drazby
s prisluSenstvom vratane nakladov drazby a odmeny draZobnika v rozsahu, v akom je dlZnik povinny ich
znasat. Na zaklade uvedeného spolognost GAVILA s.r.o. ako drazobnik Ziadal Spravu katastra Sala o
vymaz poznamok tykajucich sa ozndmenia o vykone zalozného prava dobrovolnou drazbou zapisanych
na LV & XXXX a toto oznamenie bolo doruéené Sprave katastra Sala dfia 5.9.2013 a taktieZ bolo
dorugené aj Ceskoslovenskej obchodnej banke a.s. Odvolaci sud tak v preskimavanej veci nezistil
Ziadne skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali potrebu doCasnej Upravy pomerov predbeznym opatrenim v
zmysle vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni, kedZe zo strany draZzobnika bolo poZiadané o vymaz
poznamok tykajucich sa ozndmenia o vykone zaloZzného prava dobrovofnou drazbou zapisanych na LV
&. XXXX, ktoré bolo doruéené Sprave katastra Sala diia 5.9.2013 a teda tu nie je a neexistuje dévod,
pre ktory by malo byt nariadené predbezné opatrenie.

Odvolaci sud v8ak dalej konstatuje, Ze na rozdiel od sudu prvého stupfia dospel k zaveru, Ze navrhu na
nariadenie predbeZného opatrenia nebolo mozné vyhoviet ani za skutkového stavu zisteného ku diu
vydania rozhodnutia sidom prvého stupia . V danom pripade odporca v 1.rade realizuje svoje zakonné
zalozné pravo a v pripade, Ze by doSlo k vyhoveniu navrhu navrhovatela na nariadenie predbezného



opatrenia, ktorym by bolo zakédzané odporcovi v 1.rade nakladat’ s nehnutefnostou az do pravoplatného
rozhodnutia konania vo veci samej, mohlo by déjst k naruSeniu ekonomickej ¢innosti nevyhnutnej pre
plnenie povinnosti odporcu v 1.rade voci vlastnikom bytov a nebytovych priestorov vodi tretim osobam.
V prejednavanej veci je potrebné uviest, Ze z pohladu vykonu zaloZzného prava je bezpredmetné, kto je
vlastnikom bytu, pretoZe diZoba sa viaZe na byt a je zabezpe&ena zakonnym zaloznym pravom. Odporca
v 1.rade vyuZil svoje zadkonné pravo zacat vykon zaloZzného pravo a realizovat ho prostrednictvom
odporcu v 2. rade. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze navrhovatel neosvedcil potrebu dogasnej Upravy
vztahov medzi nim a odporcami v 1. a 2. rade.

Vzhladom na vySSie uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvého stupra vec nespravne
pravne posudil, ked sa stotoznil s dovodmi, uvadzanymi navrhovatelom v navrhu, a nariadil predbezné
opatrenie. KedZe je mozné skonStatovat, Ze neboli splnené zakonné podmienky pre nariadenie
predbezného opatrenia, odvolaci sid napadnuté uznesenie v zmysle ust. § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze
navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

O trovach predbezného opatrenia rovnako ako sud prvého stupfa nerozhodoval, pretoze sa o nich
rozhodne az v rozhodnuti o veci (§ 145 O. s. p.).

Senat krajského sudu uvedené uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



