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Uznesenie

Okresny sud Zvolen samosudcom JUDr. Viktorom Markom, v trestnej veci odsudeného F. L., o navrhu
na povolenie obnovy konania, na verejnom zasadnuti dfia 13. 12. 2013 vo Zvolene, takto

rozhodol:

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku povoluje obnovu konania vo veci Okrgsného sudu Zvolen sp.
zn. 2T/185/2008 v prospech odsudeného F. L., nar. XX. XX. XXXX v A, t. &. vUVTOS B.B. - AA..

Podla § 400 ods. 1 Trestného poriadku zrusuje vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k.
2T/185/2008-274 zo dna 17. 04. 2009, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
5T0/206/2009 zo dna 18. 08. 2009, ako aj vSetky rozhodnutia, ktoré na tento vyrok obsahovo nadvazuja,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej zrusenim doslo, stratili podklad.

Podla § 403 Trestného poriadku z dévodov uvgdenych v § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa
odsudeny F. L., nar. XX. XX. XXXX v A., t. €. v UVTOS B. B. - A., berie do vazby.

Vazba zacne plynut dilom pravoplatnosti uznesenia Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5Nt/5/2013 zo dia
13. 12. 2013 a vykona sa v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody Banska
Bystrica.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen €. k. 2T/185/2008-274 zo dha 17. 04. 2009, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/206/2009 zo dia 18. 08. 2009 bol F. L. uznany za vinného
20 zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, za €¢o mu bol podla § 188 ods. 1, § 41 ods. 2,
§ 42 ods. 1 Trestného zakona uloZeny trest odfatia slobody vo vymere Sest rokov a Styri mesiace.

Navrhom doru¢enym sudu dna 02. 07. 2013 poziadal odsudeny F. L. o obnovu konania z dévodu, Ze v
pripade jeho odstidenia bola pouzita asperacna zasada v zmysle § 41 ods. 2 Trestného zakona, ktoru
Ustavny sud SR vyhlasil za protiustavnu.

Na verejnom zasadnuti dfa 13. 12. 2013 Ziadal odsudeny, aby sud jeho navrhu vyhovel, a v takom
pripade ho prepustil na slobodu. Prokurator taktiez navrhol Ziadosti o povolenie obnovy konania
vyhoviet, kedZe boli splnené zakonné podmienky, a v pripade povolenia obnovy konania navrhol vziat
odsudeného do vazby.

Konanie o povoleni obnovy konania sa obmedzuje na zistenie, &i vyS$li najavo skuto€nosti alebo dékazy
uvedené v citovanom ustanoveni. V konani o povoleni obnovy konania nemézZe sud preskumavat, i
sa sud pri rozhodovani vyrovnal so vietkymi okolnostami a s obhajobou odsudeného, &i reSpektoval
zasadu bezprostrednosti a Ustnosti pri dokazovani, a pod. V konani o povoleni obnovy neméze sud
preskumavat vecnu spravnost rozsudku vydaného v zakladnom konani. Toto konanie sa v zmysle § 394
ods. 1 Trestného poriadku obmedzuje predovSetkym na rieSenie otazky, & navrh na povolenie obnovy



konania obsahuje skutognosti alebo dékazy, ktoré su pre sud nové, skér nezname. Pri obnove konania
sa rozhoduje, &i nové skutonosti a dokazy sudu skbér nezname, ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti
pbévodného rozsudku, mézu oddvodnit’ iné rozhodnutie, nez aké bolo urobené v povodnom konani.
Povinnostou sudu v konani o povoleni obnovy konania je teda skimat spravnost pravoplatného
rozsudku sudu v tom rozsahu, €i nové skutoénosti alebo dokazy su také zavazné, Ze odévodiiuju zasah
do pravoplatnosti a nezmenitelnosti rozsudku vydaného sudom v pévodnom konani.

Dna 21. 12. 2012 bol v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod &islom 428/2012 publikovany nalez
US SR sp. zn. PL. US 106/2011 zo diia 28. 11. 2012. V zmysle uvedeného nalezu diia 21. 12. 2012
stratilo u¢innost ustanovenie § 41 ods. 2 Trestného zakona v €asti ,sud uloZi pachatefovi trest nad jednu
polovicu takto uréenej trestnej sadzby odnatia slobody*.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 41b ods. 1 zakona &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sidu Slovenskej republiky o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,ZOUS*) ak sud
v trestnom konani vydal na zaklade pravneho predpisu, ktory neskér stratil i€innost’ v zmysle ¢&l. 125
Ustavy, rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany, strata G&innosti takého pravneho
predpisu, jeho Casti alebo niektorého ustanovenia je dovodom obnovy konania podla ustanoveni
Trestného poriadku.

V zmysle stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej rgpubliky sp. zn. Tpj/44/2013
zo dnia 26. 11. 2013 je naplnenie podmienok prezumovanych v § 41b ZOUS dévodom pre povolenie
obnovy konania ex lege.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, kedZze mal sud jednoznaéne preukazané, Ze odsudeny F. L.
bol na trest odiatia slobody vo vymere Sest rokov a Styri mesiace odsudeny na zaklade ustanovenia
§ 41 ods. 2 Trestného zdkona (teda ustanovenia asperacnej zasady, ktoru Ustavny sud vyhlasil za
protiustavnu), rozhodol o povoleni obnovy konania v prospech odsudeného F. L., kedZe boli splnené
vSetky zakonné predpoklady pre takéto rozhodnutie jednak v zmysle § 41b ZOUS, ako aj § 394 ods.
1 Trestného poriadku.

Sud v zmysle § 403 Trestného poriadku v pripade odsudeného F. L. rozhodoval aj o vazbe. Aj v
tomto Stadiu konania sud dospel k zaveru, Ze dévody vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku su v pripade odsudeného F. L. dané. Odsudeny bol doposial 14 krat sudne trestany, prevazne
pre majetkovu trestna €innost, a opakovane aj pre zlo€in lupeze. Odsudeny na verejnom zasadnuti
uviedol, Ze po prepusteni na slobodu by byval na adrese R. XX vo I., kde m& podla jeho vyjadrenia
prechodné bydlisko. Tuto skutoénost' vS8ak sudu nijakym spésobom nepotvrdil. Taktiez uviedol, Ze v
pripade prepustenia na slobodu by Zil sdm a niekde by sa zamestnal. Z uvedeného je zrejmé, Ze
odsudeny je bez akychkolvek finanénych prostriedkov, nema nikoho, kto by mu v pripade prepustenia na
slobodu finan&ne pomohol, preto podfa nazoru sudu nadalej hrozi obava, Ze by v pripade prepustenia
na slobodu pokracoval v trestnej Cinnosti, aby si tak zadovazil finan&né prostriedky pre Zivobytie. Sud
opatovne poukazuje na skuto€nost, Ze ani predchadzajuce odsudenia nemali na odsudeného F. L.
vychovny Uginok, pretoZe sa opakovane dopustal dalSej trestnej Cinnosti. Z uvedenych dévodov preto
sud rozhodol o tom, Ze vzal odsudeného F. L. do vézby z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Vazba zacne plynut diiom pravoplatnosti tohto uznesenia a bude sa vykonavat' v
Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odniatia slobody B. B..

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost v lehote do 3 dni odo dfia jeho oznamenia, prostrednictvom
tunaj8ieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.
Staznost ma odkladny ucinok.



