Sud: Okresny sud Bratislava V

Spisova znacka: 12C/67/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1511219821

Déatum vydania rozhodnutia: 13.12. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Sandtnerova

ECLI: ECLI:SK:OSBA5:2013:1511219821.7
Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Ceska republika, s.r.o., so sidlom
Novodvorska 994, Praha 4, ICO: 25117483, zast. TOMAS KUSNIR, s. . 0., so sidlom: Udernicka 5,
Bratislava, proti odporkyni: E. H., nar. XX. XX XXXX, bytom H. XX, L., za ucasti vedlajSieho ucastnika
na strane odporkyne: ZdruZenia na ochranu spotrebitela HOOS, ICO: 42176778, so sidlom Vazecka
16, PreSov, zast. advokatom JUDr. Ambrézom Motykom, Nam. SNP 7, Stropkov, o zaplatenie 742,26
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
I. VedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne sa nahrada trov prvostupfiového konania nepriznava.

Il. Vedlajsi uastnik je povinny zaplatit navrhovatelovi ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske 19,33
Eur, pozostavajucu z odmeny pravneho zastupenia, na u¢et jeho pravneho zastupcu vedeny v UniCredit
L. R. a.s., &. XXXXXXXXXX/XXXX, variabilny symbol: XXXXXXXX, a to do troch dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia.

lll. Rozhodnutie sudu formou vyzvy zo dha 03.10.2011 sa zrusSuje.

IV. Navrhovatelovi sa vracia sudny poplatok vo vy8ke 6,37 Eur prostrednictvom Dariového uradu
Bratislava.

odovodnenie:

Sud v predmetnej veci rozhodol rozsudkom €. k. 12C 67/2012- 142 zo dfia 27.06.2013, ktorym konanie
v Casti istiny 181,31 Eur s prisluSsenstvom zastavil, vo zvySku navrh vo veci zamietol, odporkyni nahradu
trov konania nepriznal a navrhovatela zaviazal na zaplatenie nahrady trov konania vedfajSieho uc¢astnika
na strane odporkyne vo vyske 141,79 Eur. Navrhovatel podal drfia 17.07.2013 vocli predmetnému
rozsudku v Casti priznanej nahrady trov konania vedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporkyne odvolanie
a ziadal odvolaci sud o zmenu napadnutej asti rozsudku. Odvolaci sud uznesenim &. k. 2Co 346/2013-
175 zo dria 30.10.2013, rozsudok v napadnutej €asti zrusil a vec vratil tunajSiemu sidu na dalSie konanie.

Sud navrh navrhovatela vo veci samej rozsudkom zamietol, t.j. je nesporné, Ze v predmetnom konani
vo veci bola v celom rozsahu uspesSna odporkyna. Na stranu odporkyne za ucelom jej podpory
vstupil oznamenim dnia 08.02.2012 do konania vedlajsi ucastnik, a to ZdruZenie na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS (dalej ako ,vedlajsi u€astnik). Vedlajsi u€astnik si uz v ramci oznamenia o vstupe
do konania uplatnil nahradu trov konania a Ziadal o zaslanie navrhu vo veci s prilohami. O pripustnosti
vstupu vedlajSieho uc€astnika do konania sud rozhodoval po podanej namietke zo strany navrhovatela
uznesenim ¢&. k. 12C 67/2012-65 zo diia 05.09.2012. Nakolko vedlajsi u€astnik vystupoval na strane
odporkyne, ktora bola vo veci v celom rozsahu uspedna, vznikol i vedlajSiemu u&astnikovi narok na
nahradu trov konania, ktoré boli u¢elne vynaloZzené na branenie jej prav a zaujmov v predmetnom konani.
Vedlajsi uastnik bol v konani zastupeny pravnym zastupcom, ktory si vy&islil trovy pravneho zastupenia



v ramci podaného vyjadrenia k navrhu dfia 26.10.2012 v celkovej vySke 141,79 Eur s DPH za nasledovné
ukony pravnej sluzby: 1) prevzatie a priprava zastupenia - 51,45 Eur, 2) vyjadrenie zo dna 26.10.2012-
51,45 Eur + 2 x rezijny pausal /2 x 7,63 Eur/.

Sud pri rozhodovani o trovach prvostupriového konania vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne,
vychadzal zo skuto&nosti vyplyvajucich zo spisu, z dévodov uvedenych v odvolani navrhovatela, vo
vyjadreni vedlajSieho Uuc€astnika k odvolaniu navrhovatela, zo samotnej podstaty zmyslu a u¢elu nahrady
trov konania a zo zasady Uspechu Ucastnika v konani.

Trovy pravneho zastupenia za vo vSeobecnosti povaZuju za u€elne vynalozené trovy, av8ak sud pri
rozhodovani musi predov8etkym vychadzat z ich uc€elnosti, t.j. &i vznikli ddvodne na branenie prav a
zaujmov odporkyne, na ktorej strane vedlajSi u€astnik v konani vystupoval.

Podla § 93 ods. 3 z. €. 99/1963 Zb. v platnom zneni (dalej ako ,OSP*), v konani ma vedlajSi ucastnik
rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Kona vSak iba sam za seba. Podla § 24 prva veta OSP sa
ucastnik méze dat v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli. Podla § 25 ods. 1 OSP ako zastupcu
si u€astnik mdze vzdy zvolit advokata. Z uvedeného vyplyva, Ze obdobne ako ucastnik konania sa
moze i vedlajsi u€astnik nechat zastupovat v konani advokatom. Sud toto jeho pravo nijakym spdsobom
neobmedzoval, ani neznemoznil jeho uplatnenie, t. j. umoznil vedlajSiemu uc€astnikovi realizovat jeho
pravo na poskytnutie pravnej pomoci podla &l. 47 ods. 2 Ustavy SR.

Sud ma zo svojej ¢innosti vedomost’ 0 hromadnom vstupe daného vedlajSieho ucastnika do mnozstva
konani, ktoré prebiehaju na viacerych sudoch na uzemi Slovenskej republiky, pricom jeho vstup je
realizovany vzdy oznamenim o vstupe bez predoslej znalosti predmetu konania, €i kontaktu s odporcom,
ktorého zaujmy ako spotrebitela ma predmetny vedlajsi ucastnik v konani branit a bez ohfadu na stav
konania. Vedlajsi u€astnik i v predmetnom konani oznamil svoj vstup za vys$Sie uvedenych podmienok,
ako v mnozstve inych sudnych konani, ktoré prebiehaju na tunajSom sude a sud preto z danych okolnosti
nadobudol podozrenie, ze cielom zdruzenia nie je predovSetkym ochrana zaujmov odporkyne, ale skor
ziskanie finan¢nych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho zastupenia.

Z obsahu rozsudku €. k. 12C 67/2012- 142 zo dna 27.06.2013 dalej vyplyva, Ze sud pri rozhodovani vo
veci nevychadzal, ani neprihliadal na namietky vedlajSieho U€astnika a sam posudzoval ,ex offo“ vietky
okolnosti i neprijatelnost zmluvnych podmienok v pripade uzavretej Zmluvy o osobnom uvere zo dna
11.12.2006 (spotrebitelského uveru) a poskytol odporkyni v pozicii spotrebitela zdkonom garantovanu
zvySenu ochranu. Zo sudnej praxe jednoznacéne vyplyva, Ze v pripade spotrebitefov sudy vo zvySenej
miere chrania ich zaujmy a ,ex offo* posudzuju prijatelnost zmluvnych podmienok, tak aby bola vyvazena
nerovnovaha ich prav a postavenia v pozicii dlZnika vo vztahu k pripadnym veritefom.

Sud dospel k zaveru, Ze ucast vedlajSieho u€astnika nebola na zabezpecenie ochrany prav a zaujmov
odporkyne v konani potrebna, nakolko jej zakonnu ochranu riadne zabezpegil ex offo sid. Vzhladom na
uvedené i v pripade uspesnosti odporkyne v konani, sud preto povazoval trovy pravneho zastupenia,
ktoré si uplatnil a vycislil vedlajsi u€astnik za neucelné a rozhodol tak, ze vedlajSiemu Uc€astnikovi
nahradu trov prvostupriového konania nepriznal.

Navrhovatef si riadne uplatnil ndhradu trov odvolacieho konania v celkovej vyske 19,33 Eur s DPH, ktoré
pozostavali zo sumy 9,96 Eur s DPH za podané odvolanie voc&i trovam konania zo dfia 17.07.2013 a
sumy 9,37 Eur s DPH za rezijny pausal.

Podla 224 ods. 1 OSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupria platia i pre odvolacie
konanie.

Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 10 ods. 1 a 2 vyhlasky €. 655/2004 Zb. o odmenach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v platnom zneni (dalej ako ,vyhlaska®), ak nie je ustanovené inak, zakladna sadzba tarifnej odmeny za
jeden ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty je nad 663,88 Eur do 6.638,78 Eur- 41,49 Eur + 9,96 Eur



za kazdych aj zaCatych 331,94 Eur prevySujucich sumu 663,88 Eur. Ak nie je
ustanovené inak, povaZuje sa za tarifni hodnotu vyska pefiazného plnenia alebo cena veci alebo prava,
ktorych sa pravna sluzba tyka, ur€ena pri za€ati poskytovania pravnej sluzby.

Podla § 13a ods. 2 pism. b) vyhlasky patri advokatovi odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby
tarifnej odmeny za odvolanie proti rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo veci same;.

O trovach prvostupriového konania vedlajSieho ucastnika sud opakovane rozhodol tak, ze mu nahradu
trov konania nepriznal, pre ich nedcelnost. Navrhovatel mal preto v ramci odvolacieho konania vo vztahu
k vedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporkyne piny uspech.

Z vys8ie citovanych ustanoveni vyhlasky vyplyva, Ze navrhovatel mal pravo na nadhradu trov konania vo
vyske 40,24 Eur s DPH, nakolko spravna vySka odmeny za 1 ukon pravnej sluzby je 25,73 Eur + 7,81
Eur za reZijny pausal v roku 2013 bez DPH. Navrhovatel pri vypocte nevychadzal zo spravnej vysky
penazného plnenia, ktoré tvori tarifni hodnotu, t.j. zo sumy 742,26 Eur.

Nakolko sud mdze u€astnikovi priznat iba nahradu trov konania vo vyske, ktoru si sam uplatnil a vy€islil,
priznal sud navrhovatefovi ndhradu trov odvolacieho konania v nim uplatnenej a vy€islenej vyske, t.|.
vo vySke 19,33 Eur.

Podla § 12 ods. 3 z. & 71/1992 Zb. v plathom zneni (dalej ako ZOSP*), ak vyd4d sud nespravne
rozhodnutie o poplatkovej povinnosti, takéto rozhodnutie zrusi alebo zmeni aj bez navrhu.

Podla § 11 ods. 1 prva veta ZOSP sa poplatok vrati, ak ho zaplatil ten, kto nebol povinny platit, alebo
kto ho zaplatil na zaklade nespravneho rozhodnutia sudu.

Podla § 11 ods. 3 a 4 ZOSP poplatok splatny podanim navrhu na zac¢atie konania sa vrati, ak sa navrh
vzal spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na
plnenie. Okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok
alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak 6,63 Eur.

Podla § 18cb ods. 1 druha veta ZOSP sa konania vo veciach poplatkov zadaté a pravoplatne
neukon&ené do 30. novembra 2013, dokoncia podla predpisov u¢innych do 30. novembra 2013.

Rozhodnutim formou vyzvy zo dfia 03.10.2011 sid nespravne dovyrubil navrhovatelovi sidny poplatok
za navrh (za vycisleny Urok z omeskania vo vyske 37,82 Eur) vo vySke 2,- Eur, ktory navrhovatel
zaplatil formou kolkov dna 17.10.2011, nakolko v danom pripade vycisleny urok z omeskania vo vyske
37,82 Eur nebol samostatnym predmetom poplatkového ukonu, ale bol zalovany navrhovatelom iba ako
prisluSenstvo spolu so zalovanou istinou.

Navrhovatel podanim doru¢enym sudu dna 06.06.2013 telefaxom a doplnenym pisomne dna
07.06.2013, t.j. pred 1. pojednavanim vo veci, zobral svoj navrh v Casti istiny vo vySke 181,31 Eur spat a
Ziadal v danej Casti konanie zastavit. Sud nasledne rozsudkom €. k. 12C 67/2012- 142 zo dfia 27.06.2013
sudne konanie v danej €asti zastavil.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené, sud v sulade s § 12 ods. 3, § 11 ods. 1 prva veta, ods. 3, 4 a § 18cb
ods. 1 druha veta ZOSP predmetné rozhodnutie formou vyzvy zo drna 03.10.2011 zrusil a rozhodol
o vrateni sudneho poplatku navrhovatelovi vo vyske 6,37 Eur, ktory pozostava zo sudneho doplatku
2,- Eur zaplateného na zaklade nespravneho rozhodnutia sudu a z alikvotnej €asti krateného sudneho
poplatku za navrh vo vyske 4,37 Eur, ktory sa vracia z dévodu zastavenia konania v Casti istiny pred
1. pojednavanim vo veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dha



jeho dorucenia na podpisanom sude, pisomne trojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3
O.s.p.) uviest:

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

v akom rozsahu sa napada,

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny,

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



