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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci starostlivosti sudu o maloletych M. X., Z.. XX.X.XXXX, Z. X., Z..
XXX XXXX, V. X., Z.. XXX XXXX, Q. X., Z.. XX XXXXX, E. X., Z.. XXX XXXX, X. X., Z.. XXX XXXX,
E. X, Z. XXXXXX T. Q. X., Z.. XX X.XXXX, toho ¢asu v Detskom domove 038 12 Necpaly €. 44,
ICO: 18 41 52, zastipené koliznym opatrovnikom Mestom Liptovsky Mikula$, deti rodiov: P. X., nar.
XXX XXXX, trvale bytom E. F., X., X. XXX/X a B. X., nar. XX.X.XXXX, E. F., X., X. XXX/X, toho €asu obaja
bytom X. S.K. XXX/X, E. F., v konani o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas,
o nariadenie Ustavnej starostlivosti, za UCasti prokuratora Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas a
Detského domova v Necpaloch, 038 12, Necpaly &. 44, ICO: 18 41 52, takto

rozhodol:

I.Sad nariaduje uastavnu starostlivost nad maloletymi M. X. , Z.. XX.X.XXXX, Z. X., Z..
XXX XXXX, V. X., Z.. XXX XXXX, Q. X., Z.. XX. X XXXX, E. X., Z.. XX.X.XXXX, X. X., Z.. XX.X.XXXX,
E. X, Z.. XX XXXX, Q. X,, Z.. XX.X.XXXX, ktora bude realizovana v Detskom domove Necpaly &. 44,
Necpaly 038 12.

II. Matka maloletych detije povinnada prispievat na vyzivu maloletych deti M. X., Z.. XX.X.XXXX,
Z. X, Z.. XXX XXXX, V. X., Z.. XXX XXXX, Q. X., Z.. XX.XXXXX, E. X., Z.. XX. X.XXXX, X. X., Z..
XXX XXXX, E. X., Z.. X XXXXX, Q. X., Z.. XX. X XXXX sumou minimalneho vyzivného pre kazdé dieta,
t.j. 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, uréeného podfa § 62
ods. 3 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov v spojeni s ustanovenim § 2 pism.
¢/ zakona €. 601/2003 Z. z., vzdy do kazdého 15. diia v mesiaci vopred Detskému domovu Necpaly €.
44, Necpaly 038 12, po&nuc pravoplatnostou rozsudku.

[ll. Otec maloletych detije povinny prispievat na vyzZivu maloletych deti M. X., Z.. XX.X.XXXX,
Z. X, Z.. XXX XXXX, V. X., Z.. XXX XXXX, Q. X., Z.. XXX XXXX, E. X., Z.. XX X.XXXX, X. X., Z..
XXX XXXX, E. X, Z.. X.XXXXX, Q. X., Z.. XX.X.XXXX sumou minimalneho vyzivného pre kazdé dieta,
t.j. 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, ur¢eného podla § 62
ods. 3 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov v spojeni s ustanovenim § 2 pism.
¢/ zakona €. 601/2003 Z. z., vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred Detskému domovu Necpaly €.
44, Necpaly 038 12, po&nuc pravoplatnostou rozsudku.

IV.Sud uklada rodicom maloletych deti, aby do jedného roka upravili svoje rodinné a socialne
pomery tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté deti.

V. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym na Okresnom sude Liptovsky Mikulag 1. 10. 2013 Urad prace, socialnych veci a
rodiny Liptovsky Mikula$ navrhol, aby sud nariadil nad maloletymi detmi ustavnu starostlivost, lebo



rodina je od roku 2010 v registri problémovych z dévodu zanedbavania starostlivosti o maloleté deti a
nevyhovujucich podmienok na ich vychovu. Otec si neplni vyzivovaciu povinnost’ a matke je vyplacané
nahradné vyzivné. Matka je poberatelkou rodiovského prispevku, ale nedokaze samostatne hospodarit
s finanCnymi prostriedkami, nezvlada starostlivost o maloleté deti. Rodi€ovsky prispevok a rodinné
pridavky su vyplacané Mestu Liptovsky Mikula$ ako osobitnému prijemcovi. Otec maloletych deti je
dlhodobo dobrovolne nezamestnany a vedie zahal&ivy spésob Zivota. Deti Ziju v spolo¢nej domacnosti
s matkou v dvojizbovom mestskom byte, kde sa bez pravneho titulu zdrziava pravidelne aj otec deti
a stara matka maloletych Z. O.. Hygiena je dlhodobo na niz$ej Urovni. Prostredie je chudobné a malo
podnetné. Rodi€ia sa detom nevenuju a nemaju vypestované zakladné hygienické a pracovné navyky.
Nemaiju ziadne volno&asové aktivity. Rodina je pravidelne sledovana uradom prace aj mestom Liptovsky
Mikulas. Matka potrebuje neustalu podporu a vedenie pri vychove deti, ale odporu¢ania nereSpektuje
a snazi sa obchadzat' stanovené pravidla a normy. Maloleta V. bola v Skolskom roku 2013 a 2014
z dovodu poruch spravania umiestnena od 6. 9. 2013 v Lie€ebnovychovnom sanatériu v Lubochni.
Domaca priprava na vyu€ovanie je slaba a nepravidelna a vyucovacie vysledky su nedostatoéné. Matka
sa nezucastiuje rodiovskych zdruzeni a deti su vytla€ané na okraj skupiny v Skole. Napriek dohladu
rodiCia nedokazali zlepsit' situaciu v rodine, o Eom svedCia spravy mesta a detskej lekarky. Pravidelne
sa opakuje situacia, Ze rodina na konci mesiaca nema uz Ziadne finan¢éné prostriedky. Opakovane sa
zistilo, Ze v domacnosti sa nenachadzali ani zakladné potraviny. Finanéné problémy v rodine ohrozuju
zdravy vyvoj deti, strava je znaCne nevyvazena a malo hodnotna. DIh na najomnom za byt bol k 8. 7.
2013 okolo 2.031,19 eur. Podla o3etrujucej lekarky minimalne maloletd Q. a malolety E. st podvyziveni.
Deti trpia nedostatkom pozornosti, otec deti navadzal na zbieranie cigaretovych ohorkov, fajéenie a
Zobranie. Voc&i detom pouzival fyzické tresty (bitku opaskom). Ani pomoc SirSej rodiny sa neda oakavat,
lebo v doméacnosti sa konaju rodinné stretnutia, kde sa pozivaju alkoholické napoje. Pri dohlade nad
starostlivostou o maloleté deti boli pracovnici prislusnych organov viackrat svedkami takychto oslav.
Urad eviduje staznosti susedov na hluk v domacnosti a vulgarne spravanie sa deti. V roku 2011 boli istu
dobu maloleté deti Z., V. T. M. umiestnené v krizovom stredisku. Rodina bola zaradena do programu
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ na rok 2013 zameraného na odstranenie
a zmiernenie problémov v spravani deti, poriuch spravania, rozvoj socialnych zruénosti na ziskanie
spologenskych navykov, hygienickych navykov a zabezpeenia vhodného vyuzitia volného €asu deti. Zo
spravy n.o. KIu¢, Bratislava vyplynulo, Ze deti pochadzaju z podnetovo chudobného a malo kreativheho
prostredia. Otec matku aj deti fyzicky a psychicky tyra. U deti badat absenciu vo vychove a pozitivny
vplyv rodiov.

Uznesenim zo dna 7. 10. 2013 ¢€.k. 9P/89/2013-12 Okresny sud Liptovsky Mikulas nariadil predbezné
opatrenie, ktorym odovzdal vSetky maloleté deti do starostlivosti Detského domova Necpaly, obom
rodi¢om ulozil povinnost’ prispievat na kazdé z maloletych deti sumou minimalneho vyZivného.

Matka maloletych deti nesuhlasila s Ustavnou starostlivostou nad maloletymi detmi. Uvadzala, ze nie
su zli rodicia a starali sa ako sa mohli. Problémom boli financie, lebo obaja rodi€ia su bez prace. Ona sa
zamestnat nemohla a manzel iba brigadnicky. Deti chodili do Skoly riadne a nemali vela vymeskanych
hodin. Chodili Cisto obleCené a nosili si pomodcky. Deti nemaju o robit v detskom domove, lebo maju
obidvoch rodi€ov, starych rodi¢ov aj inych pribuznych. Kym bola dcéra Z. doma nefajcila, ale v detskom
domove jej povedali, ze Z. faj€i. Z. nechodievala ani do pohostinstiev, ked ju boli navstivit v detskom
domove, tak pani z pohostinstva, ktora ich obsluhovala, sa jej pytala, ¢i chce dzus ako vzdy. Chce byt
s detmi aspon na sviatky. Odkedy su deti v domove tak sa zmenili, a to ich spravanie voci rodi€om a
pracovnikom detského domova, doma sa takto nespravali. Ona stale byva v dvojizbovom byte, ktory
ma od mesta. Zije s fiou aj mama, ktora jej pomaha byt platit. Byva tam aj otec deti. Parkrat sa stalo,
ze priSiel domov podnapity a ona volala policiu, ale potom to vSetko zobrala spat, aby policii nemusela
stale nieCo vysvetlovat. Otcovi deti dala podmienku, Ze si musi najst’ pracu. Naposledy pracoval vySe
mesiaca. Jej starostlivost nebola ukazkova, ale nebola ani zla. Nebola takd, aby deti odobrali do ustavu.
Deti sa nikdy nestazovali, ze nemézu mat to €o iné. Nikdy sa k nim zle nespravali a ani im neublizovali.
Bitku dostali len vtedy, ak nepocuvali, ako kazdé iné dieta.

Otec maloletych deti vypovedal, Ze podla neho mali deti v8etko, dostavali rafiajky aj obedy. Boli Cisté
a do 3koly si nosili desiaty. Kazdu korunu dal do domacnosti. Ked deti nieCo chceli, rodi€ia sa snazili.
Alkoholické napoje pozival iba prilezitostne, asi raz za mesiac, ked priSla nejaka navsteva. Nie€o kupili
z0 svojho a niec€o priniesli navstevy. Nesuhlasil s tym, aby im boli deti odobrané.



Poverend pracovni¢ka kolizneho opatrovnika na pojednavani uvadzala, Zze prvykrat boli kontaktovani
s rodinou v juni 2011, ked sa mesto stalo osobitnym prijemcom davok na zaklade rozhodnutia Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas. V tom Case rodina Zila v komer&ne prenajatom byte
na Hurbanovej ulici a museli z tohto bytu odist. Na osobnu intervenciu u primatora bol rodine prideleny
dvojizbovy mestsky byt. V tom ase mala najmladSia Q. dva mesiace. Situacia eSte v byte na Hurbanovej
bola taka, Ze v byte okrem 8 deti Zili ich obaja rodicia, star4 matka deti a dvaja bratia matky. Mesto
sa nasledne stalo aj prijemcom pridavkov na deti a matka musela dokladovat bloCkami vSetky nakupy.
Susedia sa prisli staZzovat na hluk a mnozstvo fudi, ktori sa v byte zdrZiavaju. V auguste 2012 bolo mesto
upozornené katolickou charitou - Dom Charitas Sv. Klary, Ze maloleté deti X. si k nim chodili pytat jest' s
tym, Ze su hladné. Spolupraca s rodinou bola velmi intenzivna. Od marca 2012 bolo mesto aj prijemcom
rodinnych pridavkov. Teda rodi¢ia maloletych deti nedostavali peniaze do ruk, ale len na nakupy potravin
a oble€enia. Od augusta 2012 matka peniaze priamo do ruk nedostavala. Na nakupy som s fiou
chodievala ona. V juni 2012 bolo manzelstvo rodiCov maloletych deti rozvedené. Pre neplatenie bola
vypnuta elektricka energia v mestskom byte, kde je kurenie aj sporak na elektricki energiu. Blizila sa
zima a hrozilo odobratie deti, ak by opatovne nebola zapnuta elektricka energia. V decembri 2012 sa
podarilo zaplatit dlh za elektriku z ndhradného vyZivného. Prijem do rodiny boli rodinné pridavky na
vSetky deti spolu 184,80 eur, rodi¢ovsky prispevok matke 199,60 eur a ndhradné vyzivné 226,60 eur.
Rodina mala spolu prijem 611 eur. Stara matka slfubovala, Ze bude davat do rodiny dalSich 100 eur, ale
sama mala exekuciu na déchodok. Bola dalSou osobou, ktora Zila z tychto prostriedkov celkového prijmu
rodiny 611 eur. Mesto od augusta 2012 z tychto 611 eur vyplacalo naklady na byvanie, za matersku
8kélku, obedové Cipy detom. V byte sa stale zdrziavalo va&Sie mnozstvo fudi. Problém bol v tom,
Ze otec nepracoval a aj z toho mala, o mali dostavat’ hlavne deti ujedal. Chodili tam r6ézni pribuzni,
napriklad sesternica matky deti a viedli ruSny spoloCensky Zivot. Tvrdili, Ze doniesli nejaké potraviny,
ale doniesli so sebou aj alkohol. Matka deti sa nestiha pri tofkych navstevach starat o vSetkych osem
deti a dostato€ne sa im venovat. Pri tom mnoZstve deti a inych fudi v byte nebolo mozné udrzZiavat
poriadok, prostredie bolo zafajéené. Prichadzali opakované staznosti od susedov za ruSenie pokoja a
hluk. Nikdy nemala dojem, Ze by matka deti nemala rada. SnaZili sa, aby rodina fungovala, ale reélne
z tych 611 eur po zaplateni bytu a elektriky, spolu 326,47 eur zostalo rodine 284,53 eur na mesiac.
Ked' sa to vydeli po¢tom dni je to 9,50 eur na defi a pri deviatich fludoch to na osobu a defi vychadzalo
1,051 eur. Bolo neudrzatelné, aby realne z takychto prostriedkov rodina vyZila. Bolo zrejmé, Ze situ4cia
speje k odiatiu deti. Hlavnym dévodom nebolo len spravanie, kedZe rodi¢ia mali takyto Zivotny Styl, ale
realne sa z prijmu nedalo vyZit. Prvykrat od ich spoluprace az za obdobie od 1. 11. 2013 do 30. 11. 2013
na zaklade dohody o vykonani prace zacal otec deti pracovat. Matka bola na rodi¢ovskej dovolenke,
ale otec dovtedy nerobil vobec ni€. Po odnati deti im mesto poskytlo poulenie, Ze im mézu poskytnut
preplatenie cestovného na navstevy deti v detskom domove kazdych 30 dni. Maju Sance dostat’ deti
spat, ale musia si najst robotu a zabezpecit' detom podmienky. V rodine nie je v su€asnosti Ziadny
prijem. Kontaktoval ich bytovy podnik, ktory spravuje mestské byty ohfadne navrhu na exekuciu, kedze
nedoplatok na byte je 1.400 eur. Z tych prostriedkov, ktoré mala rodina, nebolo mozné splatit’ cely dih
za byt. Je nevyhnutné, aby si rodicia zabezpecili nejaky prijem.

Poverena socialna pracovni¢ka Detského domova v Necpaloch F.. L. S. uviedla, Ze adaptacia deti
prebehla primerane. Deti boli spolo¢ne prijaté do jednej samostatnej skupiny. Navstevuju Skoly a
matersku $kolku. Dve najmladSie travia €as v detskom domove. RodiCia deti kontaktuju takmer denne.
Doposial ich boli navstivit dvakrat. Detsky domov poskytuje rodi¢om priestory pre kontakt s detmi. V
oktébri boli spolu od 18. do 20. 10. 2013 a v novembri od 15. do 18. 11. 2013.

Poverena pracovni¢ka detského domova psychologitka F.. P. S. uvadzala, Ze deti popieraju, Ze by sa v
rodine dialo nieco zlé, €o by im nevyhovovalo. Maloletd V. priznala, Ze otec, ked bol opity bol agresivny
a bil ich. Na det'och je vidno, Ze nie su zvyknuté na pravidelny reZzim. Aj ked sa snaZia, prejavuje sa u
nich vulgarne vyjadrovanie a fajcenie. Deti prahnu po pozornosti, aby si ich niekto vS§imal a snazia sa
dosytit svoje potreby. Davaju si pozor na to, ¢o povedia a snaZia sa spolupracovat. Prejavuju sa tak, ako
keby nie vSetky ich potreby boli v rodine uspokojované. Po prichode do detského domova sa nevedeli
dojest. Nemali mieru a mladsie z deti potom vracali. Stale pozerali do hrncov, &i je €o jest. Hovorili, ze
ked boli peniaze, tak mali €o jest. M& dojem, Ze v rodine neboli pravidla bezpecného prostredia a deti
boli ponechavané napospas. Deti maju priemerny intelekt, ale vysledky, ktoré dosahuju, su horsie, ako
by mohli. Maju tendenciu zatajovat domace ulohy, aby mohli ist von. Su zvyknuté robit’ si €o chcu. Z
rozhovorov zistila, Ze boli pustané vonku az do 20.00 hod., €o je vzhladom na ich vek pomerne neskoro.



Deti si rodiCov idealizuju, veria ich slubom, Ze sa vSetko zmeni a budu sa moct vratit domov. Deti sa
na rodi¢ov teSia a snaZzia sa travit s nimi ¢as.

Povererena pracovni¢ka navrhovatela uvadzala, Ze nariadenie uUstavnej starostlivosti je vhodnym
rieSenim pre maloleté deti. Rodi€ia o deti javia zaujem. Stravili s nimi vikendovy pobyt a takisto aj po€as
viano¢nych sviatkov stravia pobyt s detmi v detskom domove. Od umiestnenia deti v detskom domove
sa socialne pomery nezmenili. Na byte su nadalej dlhy a zna&nu sumu predstavuje aj vyZivné na vSetky
deti. ZaleZi len na rodi€och ako dlho deti budu v detskom domove a je na rodi€och, aby sa snazili.

Prokurator Okresnej prokuratdry Liptovsky Mikula$ uvadzal, Zze navrh na nariadenie Ustavnej
starostlivosti bol podany dévodne. Stav starostlivosti o maloleté deti v rodine bol kolisavy a ani opatrenia
neviedli ku konsolidacii pomerov. Detskou lekarkou bola konstatovana nedostatocna vyziva a u dvoch
najmladSich deti podvyziva. RodiCia vzhladom na pocetnost deti a ich socialne pomery nezvladli svoju
povinnost vyzivovat deti a starat sa o ne. Je snaha rodi€ov a citova vazba, ktora je najma medzi matkou
a maloletymi detmi. Navrhol, aby sud nariadil nad vSetkymi maloletymi detmi Ustavnu starostlivost a
ulozil obidvom rodi¢om povinnost’ Upravy pomerov podfa § 53 Zakona o rodine a urc€il povinnost platit
vyzivné vo vySke 30% zo sumy zivotného minima pre obidvoch rodicov.

Okrem vysluchu rodi¢ov maloletych deti sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom
listin v spise z €l. 1-144, najma navrhom na nariadenie Ustavnej starostlivosti ¢l. 1-4, fotoképiami rodnych
listov maloletych deti &l. 5-12, fotokdpiou zaznamu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky
Mikulas &l. 13, fotokdpia zapisnice Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas 13. 5. 2011
s navrhom na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom ¢&l. 14, oznamenie
Centra socialnych sluzieb ANIMA &l. 15, zaznam Uradu prace socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas
¢l. 16, fotokdpia zaznamu z osobného Setrenia 25. 5. 2011 ¢€l. 17, fotokopia spravy Centra socialnych
sluzieb ANIMA z 30. 5. 2011 ¢&l. 18, zaznam Uradu préce, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas z
1. 6. 2011 €l. 19, sprava Centra socialnych sluzieb ANIMA zo 14. 6. 2011 ¢&l. 20, sprava Zakladnej Skoly
Okoli¢ianska 404, Liptovsky Mikula$ z 20. 6. 2011 &l. 21, sprava Centra socialnych sluzieb ANIMA z 20. 6.
2011 - oznamenie ¢l. 22, rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas z 15. 6. 2011 &.k. 4P/149/2011-23
¢l. 23-24, sprava Centra socialnych sluzieb ANIMA &l. 25, sprava psychiatricky MUDr. T. F. €l. 26, zaznam
Uradu préace, socialnych veci a rodiny z 12. 9. 2011, sprava vySetrenia psychiatricky MUDr. T. F. &l.
28, sprava Centra socialnych sluzieb ANIMA z 13. 9. 2011 &l. 29, zapisnica napisana na Urade prace,
socialnych veci a rodiny na navrh na vykonanie exekucie pre dizné vyzivné ¢l. 30-31, oznamenie Centra
socialnych sluzieb ANIMA ¢l. 32, suhlas na uzavretie najomnej zmluvy k bytu Mesta Liptovsky Mikulas
¢l. 33, posudok zakladnej Skoly na maloleté deti V., Q., Z. T. M. X. z 22. 2. 2012 ¢&l. 34, spravy zakladnej
Skoly na maloleté deti V. X., M. X, Z. X. z 13. 4. 2012 ¢&l. 36-37, fotokdpia rozsudku Okresného sudu
Liptovsky Mikulas 4P/37/2012-33 ¢l. 38-40, ktorym bolo manzelstvo rodiov deti rozvedené. Deti boli
zverené do starostlivosti matky a otec bol zaviazany povinnostou platit vyzivné, sprava o zazname
ukonov vykonanych zo dfia 6. 8. 2012 z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ zo dfia
6. 8. 2012 &l. 41, zapisnica navrhu na vykonanie exekucie ¢l. 42, sprava zo zaznamu Ukonov z 13. 8.
2012 z Uradu prace socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ &l. 43, vytladok elektronickej komunikéacie
medzi psychiatrickou a pracovni¢kou Uradu prace, socialnych veci a rodiny &l. 44, 45, sprava Mesta
Liptovsky Mikulas z 27. 9. 2012 &l. 46-47, fotokopia zaznamu zo Setrenia z 8. 8. 2012 ¢l. 48, fotokdpia
vyzvy na odovzdanie bytu €l. 49, supis mesacnych predpisov a prehlad uhrad za byt €l. 50 k 31. 8. 2012,
sprava Mesta Liptovsky Mikulas zo 17. 10. 2012 ¢l. 51, fotokdpia zapisnice o trestnom oznameni matky
maloletych deti &l. 52, fotoképia zaznamu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas 24. 10.
2012 &l. 53-54, zaznam zo Setrenia Mesta Liptovsky Mikulas z 25. 10. 2012 ¢&l. 55, zadznam z osobného
Setrenia z 5. 11. 2012 ¢&l. 56, upozornenie OO PZ Liptovsky Mikulas 12. 12. 2012 ¢&l. 57, fotokopia
zaznamu z osobného $etrenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas z 10. 12. 2012,
19. 12. 2012, 3. 1. 2013, 7. 1. 2013 &l. 58-61, elektronickd komunikacia medzi pracovni¢kou Uradu
prace, socialnych veci a rodiny a psychiatriCkou MUDr. T. F. zo 17. 1. 2013 &l. 62, sprava vSeobecne;j
detskej lekarky maloletych deti z 23. 1. 2013 ¢&l. 63, sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny k
maloletému M. X. a Q. X. &l. 64, spravy o maloletych Z. X. T. V. X. &l. 65, sprava Mesta Liptovsky Mikulas
30. 1. 2013 ¢&l. 66, fotokdpia podnetu na zadatie trestného stihania Uradu prace, socialnych veci a rodiny
¢l. 67, sprava Mesta Liptovsky Mikulas z 28. 2. 2013 ¢l. 68, spravy o maloletych detoch Skolskych a
predskolskych zariadeni ¢l. 69-70 z marca 2013, fotokdpie zaznamu z osobnych Setreni Uradu prace,
socialnych veci a rodiny v rodine maloletych deti z 11. 4. 2013, 6. 5. 2013, 16. 5. 2013, 22. 5. 2013



¢l. 71-74, sprava vSeobecnej lekarky maloletych deti &l. 75-77, fotokdpie zadznamu osobnych Setreni
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ z 3. 7. 2013 az 9. 7. 2013 &l. 78-80, sprava
Mesta Liptovsky Mikulas z 10. 7. 2013 &l. 81, zaznamy z osobného $etrenia Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Liptovsky Mikuld$ za obdobie od 11. 7. 2013 az 30. 7. 2013, sprava oSetrujucej lekarky
maloletych deti &l. 88, sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny z osobnych $etreni z obdobia od 2.
8. 2013 az 19. 8. 2013 &l. 88-91, fotokdpia zdznamu Setrenia komunitnej socidlnej pracovnicky zo 16.
8. 2013 ¢&l. 92, zaznamy z osobnych Setreni Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$
¢l. 93-98 za obdobie od 28. 8. 2013 az 2. 9. 2013 ¢&l. 93-94, sprava Mesta Liptovsky Mikulas zo 4.
9. 2013 ¢&l. 95, spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas z osobného $etrenia
z5.9.2013 az 6. 9. 2013 ¢&l. 96-98, spravy sSkolského zariadenia, ktoré navstevovali maloleté deti ¢l.
99, zadznamy z osobného Setrenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas z 18. 9.
2013 ¢l. 100, sprava riaditelky KIU€, n.o. z pobytu maloletych deti ¢l. 101-105 v auguste 2013, zdznam
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas z 23. 9. 2013 &l. 106, sprava Mesta Liptovsky
Mikulas z 24. 9. 2013 ¢&l. 107, sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny z 27. 9. 2013 &l. 108,
vytlaCok identifikagnych udajov Detského domova €l. 110, uznesenie o ustanoveni kolizneho opatrovnika
maloletym detom &l. 111, uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia &l. 112, uznesenie o pribrati
ucastnika do konania Detského domova Necpaly &l. 16, oznamenie vstupu prokuratora do konania €l.
117, oznamenie o prijati maloletych deti do detského domova €l. 118-119, sprava o oznameni a realizacii
ustavnej starostlivosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ &l. 120, sprava detského
domova €&l. 122 o realizacii umiestnenia maloletych deti, oznamenie detského domova o suhlase detom
zdrziavat' sa mimo Detského domova v Necpaloch maloletému E. T. X. X. &l. 124, pisomné vyjadrenie
Mgr. J. V. &l. 130, oznamenie o umiestneni maloletych deti v detskom domove ¢&l. 131-132, sprava
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas &l. 133, sprava Sociélnej poistovne pobodky
Liptovsky Mikulas ¢l. 134-136, sprava detského domova o umiestneni maloletych E. T. X. X. mimo
detského domova &l. 137, sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas &l. 138, sprava
Uradu préce, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ &l. 139-141, sprava Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Liptovsky Mikulas &l. 142, vratend nedoru€ena zasielka otcovi maloletych deti ¢l. 143,
sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ &l. 144; dalej obsahom pripojenych
spisov tunajSieho sudu sp. zn. 4P/37/2012, najma rozsudok o rozvode manzelstva a Uprave vykonu
prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode z 3. 5. 2012 &.k. 4P/37/2012-33, ako aj obsah
pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 4P/149/2011, najma rozsudok okresného sudu zo dna 15. 6.
2011 ¢.k. 4P/149/2011-23.

Zhodnotiac vykonané dbkazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti mal sud preukazané:

§ 54 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov, dalej iba ZR

(1)Nahradna osobna starostlivost alebo pestinska starostlivost ma prednost pred uUstavnou
starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skimat, ¢ maloleté dieta
nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti.

(2)Sud méze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak vychova maloletého dietata je vazne ohrozena
alebo vazne narudena a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave alebo ak rodi¢ia nembdzu zabezpedit
osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych dévodov a maloleté dieta nemozno zverit do
nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne
naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZuju nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové
pomery rodiCov maloletého dietata.

(3)Ak sud nerozhodol podfla § 39 ods. 2 a 3 alebo podfla § 56, sud rodiCia maloletého dietata nadalej
jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

(4)Sud mbéze vynimocne nariadit Ustavnu starostlivost aj vtedy, ak jej nariadeniu nepredchadzali
iné vychovné opatrenia. Vynimoénost pripadu a neucéelnost’ iného vychovného opatrenia musi byt
preukazana.



(5)Sud v rozhodnuti, ktorym nariad'uje Ustavnu starostlivost, musi presne oznacit zariadenie, do ktorého
ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavnej starostlivosti sud vzdy prihliadne
na zdujem maloletého dietata, najmd na citové vazby maloletého dietata k surodencom a na ich
zachovanie.

§ 55 7R

(1)Sud sustavne sleduje spdsob vykonu ustavnej starostlivosti a najmenej dvakrat do roka hodnoti jej
uginnost, najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prislusnym zariadenim,
v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

(2)Ak sud nariadil ustavnu starostlivost z dévodov, ktoré su na strane rodicov, v rozhodnuti zaroven urci
rodi¢om dietata primeranu lehotu na upravu ich rodinnych a socialnych pomerov tak, aby mohli osobne
vykonavat starostlivost o maloleté dieta. Ak rodi€ia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov
v urenej lehote zabezpedia, sud ustavnu starostlivost zrudi. Ak rodi¢ia upravu svojich rodinnych a
socialnych pomerov v urenej lehote nezabezpecdia, sud zane aj bez navrhu konanie o zvereni dietata
do nahradnej osobne;j starostlivosti alebo konanie o zvereni dietata do pestunskej starostlivosti.

§ 62 ZR

(1)Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(3)Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju
vyzivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobithého zakona.

§ 2 zakona €. 601/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov

Za zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych osbb, ktorych prijmy sa posudzuju podfa § 3
spolo¢ne, sa povazuje suma alebo uhrn sium c/ 90,42 eura mesacne, ak ide 1/ o zaopatrené neplnoleté
dieta, 2/ o nezaopatrené dieta.

V suc€asnosti si maloleté deti na zaklade predbezného opatrenia sudu v starostlivosti Detského domova
v Necpaloch (€l. 112-115). Manzelstvo rodi¢ov maloletych deti bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ zo dna 3. 5. 2012 &.k. 4P/37/2012-33, ktory nadobudol pravoplatnost 15. 6.
2012. Maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze matka je opravnena maloleté
deti zastupovat a spravovat ich majetok v beznych veciach. Otcovi bola ulozena povinnost prispievat na
vyzivu maloletych deti M., Z., V. T. Q. po 30 eur mesacne ana vyzivu E., X., E. a Q. X. sumou minimalneho
vyzivného, t.j. 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne podla § 62
ods. 3 ZR v spojeni s § 2 pism. ¢/ zakona €. 601/2003 Z. z. Su€asne sud nariadil nad vychovou maloletych
deti dohlad, vykonavany za suginnosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas. Uz v
prvej sprave Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ zo 4. 12. 2012 sa uvadza, Ze rodina
obyva dvojizbovy mestsky najomny byt, ktory bol odpojeny od elektrickej energie pre nedoplatok cca 750
eur. DIh na najomnom bol v &ase podania spravy cca 2.000 eur. Setrenia v rodine pravidelne vykonaval
nielen urad prace, ale aj Mesto Liptovsky Mikulas. Napriek tomu, Ze nagjomna zmluva na byt bola uzavreta
len s matkou maloletych deti, v byte sa zdrziaval aj otec maloletych deti, ktory je nezamestnany, nema
ziadny prijem, vedie zahalCivy spdsob zivota a vyzivné na maloleté deti neplati. Matkou bol podany navrh
na exekuciu vyzivného a trestné oznamenie za neplnenie vyzivovacej povinnosti. Vyucovacie vysledky
deti su slabé, spravanie problémové. NajmladSie deti Q. T. E. su chudokrvné, vahovo zaostavaju,
potrebuju lepSiu vyzivu.

Matka maloletych deti bola naposledy zamestnana do 23. 6. 2000. Od 1. 4. 2004 bola ob&anom
starajucim sa o dieta do 6 rokov veku. V evidencii uchadzaov o zamestnanie je od 8. 10. 2013, ale
v novembri 2013 sa nedostavila na uradom ur€eny termin, preto jej bola zasielana vyzva. Matka deti
poberala pridavky na deti a rodi€ovsky prispevok, vyplacany prostrednictvom osobitného prijemcu -
mesta Liptovsky Mikula$ vo vySke pridavku na dieta 23,10 eur na kazdé dieta a rodi¢ovského prispevku



vo vySke 199,60 eur mesacne. Od 1. 11. 2013 jej boli Statne socialne davky odnaté z dovodu, Ze maloleté
deti st od 8. 10. 2013 umiestnené v Detskom domove Necpaly. Otec maloletych deti je nezamestnany.
Podla spravy Socialnej poistovne, poboc¢ka Liptovsky Mikulas v roku 2012 vébec nikde nepracoval.
V roku 2013 na zaklade dohody o vykonani prace len v obdobi od 15. 10. 2013 do 31. 10. 2013 a
od 1. 11. 2013. Urad préce, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ priznal otcovi maloletych deti
pomoc v hmotnej nudzi vo forme davky a prispevkov v hmotnej nadzi od 1. 7. 2013 vo vySke 62,50
eur. Rodicia deti sa nezdrZiavaju v mieste trvalého bydliska, ale v byte na zaklade zmluvy o najme
medzi mestom Liptovsky Mikula$ a matkou deti na ulici X. S. XXX/X, E. F.. V &ase rozhodovania stdu
bol dlh na ngjomnom za byt priblizne 1.400 eur. V spolo¢nej domacnosti s matkou maloletych deti a
otcom maloletych deti Zije aj stard matka maloletych deti, Casto sa tam zdrziavaju aj dvaja bratia matky
maloletych deti a podla poznatkov pracovnikov mesta Liptovsky Mikulas, ktory bol osobitnym prijemcom
rodi¢ovského prispevku a pridavkov na dieta, tieto osoby Zili najma z rodi€ovského prispevku pre matku
maloletych deti 199,60 eur a pridavkov na deti po 23,10 eur na kazdé z 8 deti, ako aj nahradného
vyzivného 226,60 eur, spolu celom 611 eur. Len naklady na ngjom bytu a za elektriku si mesacne 326,47
eur. Na v3etky ostatné potreby zostavalo rodine 284,53 eur.

Sud predovsetkym skumal, & maloleté deti nie je mozné zverit do nahradnej osobnej starostlivosti
alebo pestunskej starostlivosti, sudu nie su zname ziadne osoby, ktoré by mohli vykonavat v su¢asnosti
nahradnu osobnu starostlivost alebo pestinsku starostlivost. V pripade maloletych deti X. nie su
doévodom nariadenia ustavnej starostlivosti nedostatoéné bytové pomery a majetkové pomery rodic¢ov
maloletych deti, ale skutoCnost, Zze vychova maloletych deti je vazne naru$sena a starostlivost
nedostatoéna a ani dlhotrvajici dohlad a pomoc zo strany Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
Liptovsky Mikula$, ako aj Mesta Liptovsky Mikula$ neviedli k zlepSeniu starostlivosti o maloleté deti. Bez
vysledku bolo aj nariadené vychovné opatrenie sudu - dohlad nad vychovou maloletych deti vykonavany
v suginnosti s Uradom préce, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud presvedcivo preukdzané, Zze vychova maloletych deti
je vazne narusena, €o sa prejavilo na maloletych detoch. Najma na zdravotnom stave maloletych Q.
(*. X XXXX) a E. (*..X.XXXX), ktoré vahovo zaostavaju za detmi svojho veku v désledku podvyzivy,
u maloletej Q. sa prejavila chudokrvnost a z toho vyplyvajuca potreba lie€by pripravkami zeleza (zo
spravy 17. 9. 2012), ¢o pretrvavalo aj nasledne po dalSom vySetreni v detskej poradni 7. 12. 2012,
ked bola maloleta Q. X. kvdli zaostavaniu vo vyvoji odoslana k detskému neurolégovi. Matka bola
opakovane predvolavana nielen na preventivne prehliadky, ale aj na objednané vysSetrenia, ked sa 5.
5. 2013 s maloletou Q. neustanovila na odber. U maloletej Q. bolo konStatované, ze dieta je vyrazne
hypotrofické, ked vo veku 8 rokov vazila len 23 kg. Pri dalSej prehliadke 8. juna 2013 pretrvaval
stav hypotrofie u maloletej Q. a nedostatok Zeleza. Malolety E. bol taktiez hmotnostne pod vekovym
priemerom. U maloletej Q. bola konStatovana lahka retardacia vyvoja a u maloletého E. zaostavanie
v psychomotorickom vyvoji. U maloletej V. po absolvovani pedopsychiatrickych vySetreni boli zistené
poruchy spravania a emdcii s doporuéenim lie€by liekmi. Prejavovala sa agresivne. Najma voc€i inym
detom (ataky zlosti, nekontrolovatelny afekt s agresivitou), bezne pouzivala vulgarizmy. Pre Sikanovanie
ziacky 3. ro¢nika a ruSivé spravanie v Skole bola matka pozvana do Skoly (z vySetrenia 18. 10.
2012). Maloleta V. X. bola v roku 2013 umiestnena v LieCebno-vychovnom sanatériu v Lubochni.
Maloleté deti Z. X., V. X. T. T. M. X. absolvovali v roku 2011 dobrovolny pobyt v Centre socialnych
sluzieb ANIMA, v Liptovskom Mikulasi. Maloleta V. mala problémy akceptovat’ dospelych, odmietala
spolupracovat, reagovala nadavkami alebo ignoraciou. Jej spravanie bolo agresivne nielen voc&i inym
detom, ale aj voéi vychovavatelovi a bola tazko zvladnutelna. V priebehu rokov 2011 aZ do odovzdania
maloletych deti do starostlivosti detského domova na z&klade predbezného opatrenia bola rodina s
maloletymi detmi sledovana Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula§ a Mestom
Liptovsky Mikula$, pravidelne boli Ziadané spravy zo 8kél, ktoré maloleté deti navstevovali, ako aj spravy
z vychovného skupinového programu, socialneho skupinového programu a vychovno-rekreacného
skupinového programu zameraného na odstranenie alebo zmiernenie problémov v spravani dietata
alebo jeho poruch spravania, na rozvoj socialnych zruénosti, na ziskanie potrebnych spolo€enskych
navykov, hygienickych navykov aj na zabezpecenie vhodného vyuzitia vofného €asu pre deti od 19.
8. 2013 do 25. 8. 2013 KIu& n.o. so sidlom v Bratislave, Piniova 14, ICO: 3677658. V&etky spravy
preukazuiju, Ze socialne prostredie rodiny je pre maloleté deti malo podnetné, deti nemaju pravidelné
navyky, Ze trpia nedostatkom pozornosti zo strany rodicov, ktora je len sporadicka. Pokial bol nad rodi¢mi
maloletych deti doékladny a €asty dohlad (intenzivny), situacia sa prechodne zlepSovala, najma ¢o sa



tyka nakupu zakladnych potravin, ale pri astych kontrolach bolo opakovane zistené, Ze napriek nizkemu
prijmu do rodiny s 8 maloletymi detmi sa v dvojizbovom byte €asto zdrziavali dalSie osoby, v pritomnosti
maloletych deti sa poZivali alkoholické napoje, rodi¢ia maloletych deti boli pod vplyvom alkoholu. V
prostredi, kde sa pohybovali maloleté deti bolo nafajéené. Casto neboli zabezpe&ené zakladné potraviny
pre deti a navareny obed, ktory sa povazuje za hlavné jedlo dia. U deti bolo zo strany Skoly pozorované,
Ze boli hladné a brali desiaty inym detom. Deti boli neprimerane fyzicky trestané otcom. Skolou bola
spolupraca s rodi€mi hodnotena ako nepostacujica, rodi€ia neprejavovali zaujem o vzdelavanie svojich
deti, o ich vysledky v Skole. Podla spravy z pobytového programu n.o. KIU¢€, ktoré absolvovali maloleté
deti V., M., Z. T. Q.. U v3etkych bolo zistené, Ze nemaju dostatocne osvojené hygienické, stravovacie
a spoloCenské navyky. Pravidla a ich dodrziavanie si osvojovali iba tazko. VSetky deti sa prejavovali
agresivitou okrem maloletej Q.. V. sa prejavovala agresivne voci ostatnym detom, M. najma vodi sestram
a Z. najma voci surodencom. Od vSetkych deti bolo zistené, Ze otec nadmerne konzumuje alkoholické
napoje a to aj v pritomnosti maloletych deti. Deti aj matku fyzicky tyra. Deti sa ho boja. Malolety
M. uvadzal, Ze otec ho ponukol alkoholom. Napriek systematickej starostlivosti poskytovanej rodine
sa situacia pozitivne nezmenila. V dosledku takejto starostlivosti rodiCov bola preukazana narusena
vychova deti, ¢o sa prejavilo najma na zdravotnom stave mladSich deti trpiacich nedostato€nou vyZivou,
ale aj v socialnej sfére, ked maloleté deti dosahuju Skolské vysledky pod svoje schopnosti. Hoci rodicia
vedeli, Ze ich vychova je sledovana svoj spdsob Zivota podstatnym spésobom nezmenili. Preferovali iné
hodnoty ako osobnu starostlivost o svoje deti, najma &asté posedenia v kruhu rodiny a znamych, ktoré
sa neobisli bez nadmerného pozivania alkoholu. KedZe rodina s 8 detmi, dvaja rodicia, stard matka
a dalSie osoby, ktoré sa Casto zdrziavali s nimi v dvojizbovom byte nevytvarali vhodné prostredie pre
bezpecny domov z hladiska hygieny, ¢o prakticky ani realne nie je mozné. Sud ma za to, Ze rodicia v
sucasnosti nie su schopni zabezpedit zakladné potreby deti, ¢im deti trpia po zdravotnej aj sociélnej
stranke. Je povinnostou rodi€ov zabezpecit detom pokojné a bezpe&né prostredie, lebo tym, Ze priviedli
na svet svoje deti im priamo vznikla takato povinnost. Rodi¢ia nemaju iba prava, ale aj povinnosti
sustavne a dbsledne sa starat o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata. Kedze
rodiCia situaciu nezvladli a iné rieSenie (nahradna osobna starostlivost, pestinska starostlivost) nebolo
mozné zabezpedit nariadil sud ustavnu starostlivost maloletych deti, ktora sa bude vykonavat v Detskom
domove v Necpaloch, do ktorého boli umiestnené vSetky maloleté deti, aby neboli naruSené citové
vazby surodencov. 18lo o najblizSie zariadenie od bydliska rodi€ov, do ktorého bolo mozné umiestnit celu
surodenecku skupinu deti.

Ustavna starostlivost bola nariadena z dévodov na strane rodi¢ov, preto sud urgil rodi¢om deti lehotu
jedného roka na Upravu ich rodinnych a socialnych pomerov, aby osobne mohli vykonavat’ starostlivost
o maloleté deti, lebo je povinnostou rodiCov zabezpedit im pokojné a bezpelné prostredie, v ktorom
budu uspokojené zakladné potreby maloletych deti. Najma na vychovu, osobnu starostlivost, vyzivu,
zdravotnu starostlivost’ a vzdelavanie. Aj v $tadiu konania pred sidom, ked sa rozhodovalo o Ustavnej
starostlivosti matka hodnotila svoju starostlivost o deti ako dostato¢nu, spravanie sa otca za primerané
a to aj vo vztahu k fyzickému trestaniu deti, ktory ¢asto pozival alkoholické napoje, bil deti remefiom
(okrem Q. T. E.), nutil ich zbierat’ po uliciach ohorky cigariet. Podla vyjadrenia maloletej V. ju ucil fajcit.
Pre agresivne spravanie sa otca bola 24. 10. 2012 privolana do bytu hliadka policie, ktora otca deti z bytu
vykazala a aj matka deti v tom €ase vykazovala znamky pozitia alkoholu. Pri oznamovani priestupku
proti ob¢ianskemu spolunazivaniu v sprave z 12. 12. 2012 Obvodné oddelenie PZ Liptovsky Mikulas
uviedlo, Zze matka deti im povedala, ze asi tri tyzdne pred datumom oznamenia priestupku chcel otec
deti zbit maloletu Q. X. z dévodu, ze sa pomocuje a kedze matka chcela bitke zabranit, dostala od otca
deti opaskom do oblasti stehien. Otec si neplni svoju vyzivovaciu povinnost uréenu sudom, z ktorého
dévodu dostavali deti nahradné vyzivné.

Vzhladom na to, Ze v su€asnosti nemaju rodi¢ia maloletych deti Ziadny prijem, obaja su nezamestnani,
sud urcil obidvom rodi¢om povinnost prispievat na vyZivu maloletych deti, na kazdé z deti v minimalnom
rozsahu, ¢o zodpoveda 30% zo sumy zZivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zdkona, €o je v su€asnosti 27,13 eur na kazdé z maloletych deti,
osobitne od kazdého z rodi€ov. Vzdy k 1. 7. 2013 sa upravuje vySka minimalneho vyZivného, ktora je
zavisla od zivotného minima podla zakona ¢. 601/2003 Z. z.



O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a/ OSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, ktoré sa mohlo zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, €o sleduje, datum, podpis ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§
205 ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti, d) sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205
ods. 2).

Pokial si Zalovany dobrovolne nesplni povinnost uloZzenu tymto rozhodnutim, mozno navrhnut exekuciu
podla osobitného zakona.



