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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.0., PajStinska 5, Bratislava,
ICO: 35 724 803, zastUpeny advokatskou spoloénostou: TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajstinska 5,
Bratislava, 1CO: 36 613 843, proti odporkyni: Z. O., nar. XX.XX.XXXX, P. XXXX/X, Z., za G&asti
vedlaj$ieho Gastnika na strane odporkyne: Spotrebitelské zdruzenie OSA, Fedinova 9, Bratislava, ICO:
42 260 086, zastipena advokatskou spoloénostou: HKP Legal s.r.0., Sasinkova 6, Bratislava, ICO: 36
727 334, o zaplatenie 4.276,93 eur s prisluSenstvom, na odvolanie vedlajSieho ucastnika proti uzneseniu
Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 11C 170/2011-71 zo dna 18. septembra 2012, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej Casti tykajucej sa nahrady trov vedlajSieho
UCastnika na stane odporkyne meni tak, ze navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi
na strane odporkyne nahradu trov titulom pravneho zastupenia vo vysSke 380,83 eur do troch dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia, na Ucet advokata vedlajSieho uastnika na strane odporkyne.

Navrhovatel je povinny zaplatit’ vedlajSiemu U€astnikovi na stane odporkyne nahradu trov odvolacieho
konania titulom pravneho zastupenia vo vySke 99,79 eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia,
na uCet advokata vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne.

odovodnenie:

Uznesenim napadnutym odvolanim prvostupriovy sud konanie zastavil, odporcovi ani vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov konania nepriznal a navrhovatelovi cestou Danového tradu
pobocka Bratislava V. vratil sudny poplatok za navrh krateny o 6,63 eur vo vyske 249,87 eur.

Svoje rozhodnutie prvostupnovy sud po citacii § 96 ods. 1, 146 ods. 2 veta prva, 150 ods. 1 O.s.p,
§ 11 ods. 3 a 9 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorSich predpisov odévodnil tym, Ze vzhlfadom k spatvzatiu navrhu, ku ktorému doSlo pred
prvym pojednavanim, suhlas odporcu ani vedlajSieho u€astnika so spatvzatim nebol potrebny, preto
sud konanie zastavil. O nahrade trov konania voci odporcovi rozhodol sud v zmysle § 146 ods. 2 veta
prva O. s. p , kedZze mu vSak ziadne trovy nevznikli, nebolo ¢o mu priznat. O nahrade trov konania
vocCi vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu rozhodol sud v zmysle § 150 ods. 1 O. s. p., kedy si
osvojil argumentaciu Krajského sudu Banska Bystrica vo veci sp. zn. 13Co/105/2012 nasledovne: ,Ak
bol potom v sudenej veci vedlajSi u€astnik na strane odporcu zastupeny advokatom, nemozno mat za to,
Ze pravnemu zastupcovi vznikol narok na ndhradu trov potrebnych na uc¢elné uplatnenie alebo branenie
prava. Ugelnost trov nemodze bez dalieho vyplyvat len z toho, Ze navrh bol zamietnuty“. Dalej si osvojil
argumentaciu Krajského sudu Bratislava vo veci sp. zn. 5C0/26/2012 nasledovne: ,Uvaha navrhovatela
(pozn.: Obcianske zdruzenie pdsobiace na ochranu spotrebitela), ze vzhladom na ciel - ochrana
spotrebitela, ktory sleduje, ma mat narok na automatické ustanovenia zastupcov z radov advokatov,
je v8ak celkom milnd, nakolko musi byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnut' pravnu
pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach®. Dalej si osvojil argumentaciu Okresného



sudu Bratislava Il. vo veci sp. zn. 13C/14/2012 nasledovne: ,Advokat zrejme povazoval za potrebné
oznamit’ vstup zdruZenia do tohto konania, o predmete ktorého nemal Ziadnu vedomost a zaroven
oznamil, Ze si uplatriuje trovy konania (sudu nie je zname, ¢i zdruZzenie malo vedomost o tom, Ze do
konania vstupuje)...z uvedenych skutonosti vyplyva pre sud zaver, Ze ani ukon prevzatie a priprava
zastupenia, vratane prvej porady s klientom, nie je ukonom v tomto konani preukazanym (kedze je
zrejmé, Ze advokat nemal vedomost' o predmete sporu), a trovy, ktoré si advokat za tento ukon uplatnil,
nie su trovami U&elne vynaloZenymi. Sud taktieZ poukazuje nato, Ze pravny zastupca zdruZenia takymto
spbsobom, teda oznamenim o vstupe zdruzenia do konania, Ziadostou o zaslanie Zzaloby a navrhom na
priznanie trov konania, ¢o sud hodnoti ako neobvyklé, vstupuje do mnozZstva konani , o €¢om ma sud
vedomost z jeho rozhodovacej €innosti“. Vychadzajuc z tejto pravnej argumentacie za aplikacie ust. §
150 ods. 1 O. s. p. sud vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania nepriznal. V suvislosti s podanim
navrhu vznikla navrhovatelovi povinnost zaplatit' sudny poplatok za navrh vo vyske 256,50 eur, ktoru si
spinil. Sud rozhodol o vrateni krateného sudneho poplatku v zmysle § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb.
a v zmysle § 11 ods. 6 zadkona €. 71/1992 Zb., ak sa ma vratit poplatok, sud zasle odpis pravoplatného
rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu prislusnému podra trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory
poplatok vrati.

Proti tomuto rozhodnutiu vyslovne proti vyroku o nepriznani nahrady trov konania podal odvolanie
vedlajsi ucastnik na strane odporkyne, ktorym sa domahal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu
prvého stupria zmenil tak, Ze navrhovatelovi ulozi povinnost nahradit vedlajSiemu G€astnikovi nahradu
trov konania resp., aby odvolaci sud zrusil rozhodnutie v napadnutej €asti a vec v rozsahu zrusenia vratil
sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Vedlajsi u€astnik uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.
V pripade potvrdenia rozhodnutia sudu prvého stupna, ak sa odvolaci sud stotozni s nazorom prvého
stupnfia, zZiada aby odvolaci sud podfa § 109 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. pred vydanim rozhodnutia konanie
prerusil a poziadal Sudny dvor eurépskych spoloéenstiev (Sudny dvor eurépskej Unie) o rozhodnutie
o prave Spotrebitelského zdruzenia na plnohodnotné pravne zastlpenia - vratane prava na priznanie
nahrady trov konania v pripade, ak procesné Ukony zdruzenia budu v sudnom procese na prospech
spotrebitela a budu mat v Casti tykajucej sa ucasti spotrebitelského zdruzenia za nasledok uspech
vo veci - ako o predbeznej otazke. Nespravne pravne posudenie spociva v nespravnej aplikacii §
150 ods. 1 O.s.p. ktora vyzaduje, aby sa jednalo o celkom vynimocny pripad (uznesenie NS SR
spis. zn. 2MCdo 17/2009, 3MCdo 5/2006). Odbévodnenie napadnutého rozhodnutia neobsahuje také
dovody, pre ktoré by sa mohla aplikacia § 150 ods. 1 O.s.p. byt dévodna a spravna, jedna sa o
svojvolu sudu, ktora nie je pripustna. Ak sud chcel aplikovat svoje argumenty na vSetky konania,
nemohol by pre pripad pIného Uspechu v konani navrhovatela, priznat mu nahradu trov konania, pretoze
navrhovatel je obchodnou spoloénostou, ktora skupuje pohladavky vyplyvajuce zo spotrebitel'skych
zmluv a samotny navrhovatel je v konaniach zastiupeny advokatom, na zaklade ¢oho si navrhovatel
uplatiiuje nahradu trov pravneho zastupenia. Argumentaciu sidu povazuje odvolatel za svojvolnu a
tendencnu. V tomto konani neexistuje dévod pre aplikaciu § 150 O.s.p. Zo spatvzatia navrhu na zacatie
konania nevyplyva z akého dévodu vzal navrhovatel navrh spat, podstatny pre pravne posudenie
veci je, ze narok uplatneny navrhovatelom nebol uplatiovany dbévodne, resp. bol premi¢any podla
ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Sud mal preto o trovach konania rozhodnut podfa § 146 ods.
2 veta prva O.s.p. Tym, Ze navrhovatel zobral zalobu v celom rozsahu spat zavinil, Zze konanie sa
muselo zastavit, pri€om sa tak nestalo pre spravanie odporcu. VedlajSiemu ucastnikovi vznikli trovy
konania z titulu pravneho zastupenia pravnym zastupcom podfa vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Odporkyna bola v konani Uspesna
vdaka ukonom vedlajSieho uc€astnika, za ktoré vedlajSiemu u€astnikovi nebola napadnutym uznesenim
priznana nahrada trov konania. Sud mal v odévodneni rozhodnutia podrobnejSie uviest dévody prec€o
nahradu trov konania vedlajSiemu UCastnikovi nepriznal. Odvolatel poukazal na nepreskimatelnost
rozhodnutia sudu prvého stupnia. Odvolatel citoval § 93 ods. 2, ods. 3, ods. 4 O.s.p., § 3 ods. 4, ods. 5,
§ 25 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela. Vedlajsi u€astnik je ob&ianskym zdruzenim zalozenym za
ucelom kolektivnej ochrany prav spotrebitefom. Prejednavana vec je typickym spotrebitelskym sporom.
Vyklad, ktory by sa z uplatfiovania prav vedlajSieho u€astnika vylucil a moznost dat’ sa pravne zastupit je
odporuijuci zakonnej sfére a tiez predpisom EU, nakolko pri jeho aplikovani by nebolo prostrednictvom
zdruzenia riadne, Ucelne a efektivne chranit’ a presadzovat prava a opravnenost’ zaujmu spotrebitelov.
Poukazal na to, Zze navrhovatel je obchodnou spolo¢nostou, ktora skupuje pohladavky vyplyvajuce zo
spotrebitelskych zmldv, navrhovatel je zastipeny advokatom, na zaklade ¢oho si uplatriuje nahradu trov
pravneho zastipenia a sudy mu tuto nahradu priznavaju a pritom vo vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi je



takyto postup namietany. Pokial teda navrhovatel sa dal zastupit advokatskou kancelariou a v pripade
Uspechu Ziada nahradu trov pravneho zastupenia, musi byt totoZzné, aby mal takéto opravnenie aj
vedlajsi u€astnik. Namietka premlcania pritom nebola dana zo strany hlavného u&astnika a nemohla byt
dand ani zo strany sudu, namietka premi¢ania je pravnou namietkou vyplyvajucou z hmotnopravnych
predpisov, bez pravneho posudenia veci a bez uplatnenia namietky premi¢ania zo strany vedlajSieho
ucastnika by v danom konani nemohlo byt najma zo strany sudu prihliadnuté, pricom je mozné aj
pravdepodobné, Ze hlavny u&astnik by bol vo veci nelspesSny, obdobne ako boli nedspedni mnohi dalsi
spotrebitelia, od ktorych navrhovatel vymahal preml€ané naroky. Prvostupfiovy sud svojim postupom
a nepriznanim nahrady poprel rovnost podmienok v konkrétnom konani, zasiahol do procesnych prav
vedlajSieho uc€astnika, odnal spotrebitefovi pravo na kvalifikovani pomoc spotrebitefského zdruzenia
v rdmci obc&ianskeho sudneho procesu. Tvrdenia vedlajSieho u€astnika su podopreté aj rozhodnutiami
Krajského sudu v PreSove, Banskej Bystrici ako aj Krajského sudu v Trendine, odvolatel podrobne
uviedol odkézal na viaceré konkrétne rozhodnutia sudov. Pravne zastupenie vedlajSieho u€astnika
advokatom jasne deklaruje rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-279/09. N&hradu trov pravneho
zastupenia vedlajSiemu u€astnikovi zo strany navrhovatela povaZuje odvolatel za spravodlivi, nakolko
mu branenim prav spotrebitelovi vznikli ndklady a jednak ako prevenciu pred konanim navrhovatela,
ktory zneuziva nizke pravne vedomie spotrebitelov.

Odporkynia a navrhovatel odvolaci navrh nepodali.

K doruéenému odvolaniu vedlajSieho uc€astnika sa vyjadril navrhovatel a navrhol napadnuty vyrok o
trovach konania potvrdit a zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania vo vyske 99,79 eur. Navrhovatel
zastava nazor, Ze vedlajsi uastnik musi byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnut pravnu
pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach, samotné zdruZzenie ma vo svojich radoch
¢lenov s pravnickym vzdelanim, ma pritom moZnost vyuZivat aj podporu ministerstva. Poukazal na
rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 5C0/26/2012 a sp.zn. 3Cob/259/2011, pravne zastipenie
vedlajSieho u€astnika je potrebné posudit ako neucelné a nadbytoéné. Zarovefi poukazal tiez na
dévodovu spravu k zakonu €. 384/2008 Z.z. Zdruzenie vstupuje do mnozZstva konani bez ohladu na stav
konania a vélu odporcu, jeho paudalnym vstupom do konania sa iba zbyto€ne navySuju trovy konania.
Navrhovatel odkazal na rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 6Co/141/2012, Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp.zn. 17C0/91/2012 a sp. Zn. 16Co/100/2012, Krajského sudu v PreSove sp.zn.
13C0/35/2012 a sp.zn. 13Co0/40/2012. Ustanovenia Charty zakladnych prav EU ako aj rozhodnutia
Sudneho dvora EU, na ktoré odkazuje odvolatel, poukazuji na ti skutoénost, Ze nie je vylugené, aby
pomoc spotrebltelom poskytovali priamo pravnické osoby. K ndvrhu na predlozeme prejudicidlnej otazky
Sudnemu dvoru EU, navrhovatel zastava nazor, Ze v zmysle prava EU je z prejudicidlneho konania
vylu€ené vnutrodtatne pravo ¢lenskych Statov.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - vedlaj§im u€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a 202 O.s.p.), po skon$tatovani, Ze odvolanie
ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods.l O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie vedlajSieho u€astnika je dévodné a
preto je potrebné uznesenie sudu prvého stupria v napadnutej €asti trov konania vedlajSieho uastnika
zmenit'.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu je odvolatefom napadnuta ¢ast nahrady trov konania
vedlajSieho ucastnika.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel podal dna 18.11.2011 na sud Zalobu, ktorou Ziadal, aby sud
ulozil odporkyni zaplatit navrhovatelovi sumu 4.276,93 eur s urokom z omeskania 13 % ro¢ne zo sumy
3.177,88 eur od 9.12.2006 do zaplatenia a nahradu trov konania. Spotrebitel'ské zdruzenie OSA vstupilo
do konania podanim doru¢enym sudu diia 6.6.2012 ako vedlajsi uastnik na strane odporkyne, vyjadril
sa k navrhu na zacatie konania, uplatnil namietku premi€ania a zaroven si uplatnil nahradu trov konania
vo vy8ke 546,18 eur za dva ukony pravnej pomoci a 220,77 eur a reZijny pausal & 7,63 eur za prevzatie



a pripravu zastupenia, vratane prvej porady s klientom a su€asne oznamil sudu, aby sud pojednaval v
ich nepritomnosti.

Navrhovatel podanim doru¢enym sudu dna 13.9.2012 zobral svoju zalobu v celom rozsahu spat,
Ziadal konanie zastavit a vedlajSiemu ucastnikovi ndhradu trov konania nepriznat, nakolko navrhovatel
nevidi vyznam v pravnom zastipeni vedlajSieho UCastnika na strane odporkyne, kedZze samotnou
ulohou zdruzenia je ochrana spotrebitela v spotrebitelskych sporoch. Navrhovatel spochybnil nutnost a
ucelnost vynalozenia trov pravneho zastupenia vedlaj§im ucastnikom, a teda prioritne sa predpoklada
pomoc zo strany zdruzenia zaloZzeného za tymto uCelom a nie zo strany zvoleného zastupcu
zdruzenia. Navrhovatel sa vyjadril, Zze konanim vedlajSieho UCastnika v podobe jeho pravneho
zastupenia dochadza k nadbyto¢nému navySovaniu trov konania a nehospodarnosti konania. Podporne
poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Nitra sp.zn. 25C/58/2012, Krajského sudu v Bratislave
sp.zn. 5C0/26/2012 a sp.zn. 3Cob/259/2011, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 16Co0/100/2012,
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 13C0/36/2012 a sp.zn. 13C0/35/2012, Okresného sudu Bratislava Il.
sp.zn. 13C/14/2012, a iné.

Podla ust. § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku ak konanie bolo zastavené.

V zmysle ods. 2 § 146 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

V zmysle § 150 ods. 1 O.s.p., ak su tu dévody vhodné osobitného zretela, nemusi sid vynimocne
nahradu trov konania celkom alebo z Casti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik,
ktorému sa priznana nahrada trov konania uviedol skuto€nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril.
To neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skuto¢nosti a dokazy uplatnit.

Cit. ust. § 146 ods. 1 vyjadruje vynimku, kedy vysledok konania nie je rozhodujuci pre nahradu trov
konania a kedy ani u€astnici na ich nahradu nemaju narok. Ide teda o pripady kedy neplati zdsada
zodpovednosti za vysledok konania. Ust. ods. 2 potom uklada povinnost nahradit’ trovy konania tomu,
kto zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit. VyZaduje teda zodpovednost za zavinenie u¢astnika, ktorého
procesny ukon mal za nasledok zastavenie konania. Zavinenie v danom pripade je mozné posudzovat
len z procesného hladiska, nie vSak podfa hmotného prava, lebo potom by iSlo o posudzovanie
dovodnosti naroku vo veci samej tak, Ze by po zastaveni konania sud nepripustne dalej skumal
dévodnost uplatneného naroku. Preto ak vzal navrhovatel navrh spat, z procesného hladiska zasadne
plati (ak nejde o pripad podla ust. § 146 ods. 2 veta druha O.s.p., ktory je vynimkou), ze zavinil, zZe
konanie muselo byt zastavené. Podmienky pre aplikaciu vety druhej cit. ust. § 146 ods. 2 O.s.p. vdanom
pripade splnené neboli, kedZe k spatvzatiu navrhu nedoslo pre spravanie odporcu.

S poukazom na vysSie uvedené, potom v danom pripade navrhovatel spatvzatim podanej Zaloby z
Cisto procesného hladiska, ktoré je v danom pripade potrebné zohladnit, zavinil, Ze konanie muselo
byt zastavené. V dbsledku toho vznikla povinnost navrhovatelovi nahradit trovy konania odporcovi a
vedlajSiemu ucastnikovi na jeho strane.

V danom pripade bolo potrebné zaoberat sa tiez otazkou pripadného naplnenia podmienok cit. ust. § 150
O.s.p. Predpokladom vynimoc&ného pouzitia tohto ustanovenia je, aby iSlo o pripady hodné osobitného
zretela. Ide o odchylku zo zasady zodpovednosti za vysledok i zo zasady zodpovednosti za zavinenie
a nahodu. Je oddvodnena tam, kde by stroha aplikacia ustanovenia o nahrade trov konania mohla
v konkrétnych pripadoch viest k neziaducej tvrdosti. Vynimoc€nost pripadu méze spocivat jednak v
okolnostiach danej veci, ale i v okolnostiach na strane G&astnikov konania. Uvaha studu o tom, &i
ide o vynimocny pripad a ¢i su tu dévody hodné osobitného zretela, musi vychadzat z posudeni
vSetkych okolnosti konkrétnej veci. Tymito okolnostami mézu byt dévody osobné, majetkové a socialne



pomery ucastnikov konania, dévody uplatnenia naroku na sude, &i postup u€astnika v konani. Oby&ajnu
nesolventnost U¢astnika konania bez dalSieho, pritom nemozZno povazovat za dostatoény dévod, k
uplatneniu § 150 O.s.p. Pri posudzovani vynimo¢nosti ddvodov hodnych osobitného zretela, je potrebné
prihliadnut k pomerom oboch stran konania.

Posudiac otazku nahrady trov konania v danej veci podla vyssie citovanych zakonnych ustanoveni a
uvedenych kritérii, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade boli splnené podmienky v zmysle
cit. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. pre to, aby bol navrhovatel, ktory procesne zavinil zastavenie konania,
zaviazany na nahradu trov, pricom neboli tu dané ziadne dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by
bolo dovodné vedfajSiemu U€astnikovi nahradu trov konania nepriznat.

K argumentacii navrhovatela, ktoru do svojho oddévodnenia prevzal aj prvostuprfiovy sud a s ktorou sa
odvolaci sud nestotoZriuje, je potrebné uviest, vychadzajuc pritom aj z mnohych rozhodnuti odvolacich
sudov, na ktoré vo svojom odvolani poukazal vedlajSi uastnik, Ze nemozno akceptovat argumentaciu
o neucelne vynaloZenych trovach konania vedlajSim u€astnikom, pretoZe prave po vzneseni namietky
premli€ania zo strany vedlajSieho uc€astnika doS$lo k spatvzatiu navrhu. Navrhovatel neuviedol Ziaden
dovod spatvzatia navrhu, preto nemozno z ni¢oho vyvodit, Ze by dovodom spatvzatia bolo spravanie
odporkyne (napr. v pripade splnenia Zalovanej povinnosti). Skuto¢nost, Ze ukony, ktoré uskutocCnil
pravny zastupca vedlajSieho u€astnika, mohol uskutoCnit' vedlajsi u€astnik, nie je dévodom, pre ktory
by bolo vylu¢ené, aby zdruZenie bolo v konkrétnom konani zastupené pravnym zastupcom. Rovnako
ani samotna skuto¢nost, Ze samotné zdruZenie ma v radoch ¢lenov, ktori maju pravnické vzdelanie, nie
je dévodom, pre ktory by bolo vylu¢ené, aby zdruZenie bolo v konkrétnom konani zastupené pravnym
zastupcom. K neucelnosti trov konania dochadza samotnym podanim navrhu v pripade, ak bol nasledne
navrhovatelom v celom rozsahu vzaty spat, a teda sdm zastavanie konania zavinil. Ak sa u€astnik
mdbze dat’ v konani zastupit advokatom, potom je nezrozumitelnd namietka navrhovatela, Zze ak sa
vedlajsi ukastnik da zastupit, dochadza k nadbytoénému navySovaniu trov konania, pretoZze v danom
pripade nejde o navySovanie trov, ale o vznik trov v désledku ustavného prava na zastupovanie. Z
argumentacie navrhovatefa potom akoby vyplyvalo, Ze navrhovatel méze byt v konani zastupeny,
odporkyfia by nemala byt, resp. nie dostato¢ne kvalifikovane, pretoze tak navrhovatelovi v pripade
neuspechu zbytoéne narastaju trovy. Je zrejmé, Ze ide o neprijatelny zaver v rozpore s Ustavou SR,
ako aj O.s.p.

Odvolaci sud je toho nazoru, Z2e v danom pripade konanim vedlajSieho ucastnika v podobe jeho
pravneho zastupenia nedochadza k nadbytoénému navySovaniu trov a nehospodarnosti konania, na
ktoru skuto€nost by mal sud prihliadat’ pouzitim ust. § 150 O.s.p. V tomto smere odvolaci sud poukazuje
na ust. § 3 ods.4, 5 zak.¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona o priestupkoch, podla
ktorych kazdy spotrebitel ma pravo zdruzovat sa spolu s inymi spotrebitelmi zdruzenia a prostrednictvom
tychto zdruzeni v sulade so zakonom chranit’ a presadzovat opravnenie zaujmy spotrebitefov, ako
aj uplatriovat prava zo zodpovednosti vo&i osobam, ktoré spdsobili Skodu na pravach spotrebiteflov.
Proti poruSeniu prava a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela, méze sa
spotrebitel proti poruSitelovi na sude domahat ochrany svojho prava. Z uvedeného je zrejmé, Ze vedlajsi
ucastnik na strane odporkyne vstupil do konania s ciefom chranit a presadzovat’ opravnené zaujmy
odporkyne, a preto pokial vedfajsi u€astnik bol v konani zastiupeny pravnym zastupcom, nemozno v
danom pripade zastavat nazor, ze tymto zastupenim do$lo k nadbytoénému navySovaniu trov konania
a nehospodarnosti konania aj s poukazom na ust. § 20 ods.1 zak.¢. 586/2003 Z.z. o advok&cii, podla
ktorého kazdy ma pravo na poskytovanie pravnych sluzieb a mdéze o ne poziadat u ktoréhokolvek
advokata. Odvolaci sud dalej dodava, Ze v danom pripade nie je mozné aplikovat’ ani ust. § 150 ods.2
O.s.p., nakolko z dévodovej spravy ustanovenia § 150 ods.2 O.s.p. v zneni zakona ¢&. 384/2008 Z.z.
ucinného od 15.10.2008, vyplyva umysel predkladatela zakona vo veciach s nizkou hodnotou sporu
pristupit’ k znizeniu neprimeranych trov, ak tieto su vo¢i pohfadavke v drobnych sporoch neprimerané, a
to obdobne ako je upravené v Nariadeni EP a Rady (ES) ¢.861/2007 z 11.7.2007, ktorym sa ustanovuje
Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, tzv. drobnych sporoch. Ide v3ak o konania, kde
trovy predstavuju niekolkonasobne vy3Siu sumu ako samotna pohladavka. O takyto pripad v8ak v danej
veci neslo.



Podla § 93 ods. 4 O.s.p. vedlajSi uastnik ma rovnaké procesné prava ako ucastnik konania, na strane
ktorého vystupuje. Preto to, €o sa vztahuje na u€astnika konania, plati, najma z hfadiska nahrady trov
konania aj pre vedlajSieho ucastnika. Zakladnou otazkou na rozhodnutie o nahrade trov podla zdsady
uspechu vyjadrenej predovdetkym v § 142 ods. 1 O.s.p. vo vztahu ku trovam pravneho zastupenia
advokatom v tejto veci je to, &i takéto trovy so zretefom na skutkovu a pravnu zloZitost predmetu sudnej
ochrany su alebo nie su uc€elne vynalozené trovy, ak sa su€asne vezme do Uvahy aj to, Ze pravne
zastupené advokatom je zdruzenie podla zakona €. 250/2007 Z.z. Predpoklad na priznanie nahrady
trov konania v posudzovanej veci spocivajuci v podmienke, Ze trovy musia byt u€elne vynalozené, treba
interpretovat' v sulade s dvomi vyznamnymi pravnymi normami: 1. podla ¢lanku 47 ods. 2 Ustavy, kazdy
ma pravo na pravnu pomoc Vv konani pred sudmi..., 2. podla § 3 ods. 4 zak.¢. 250/2007 Z.z. kazdy
spotrebitel ma pravo zdruzovat sa spolu s inymi spotrebitelmi v zdruZeniach a prostrednictvom tychto
zdruZeni v sulade so zdkonom chranit’ a presadzovat opravnené zaujmy spotrebitelov, ako aj uplatiovat
prava zo zodpovednosti voCi osobam, ktoré spdsobili Skodu na pravach spotrebitelov.

V prvom rade odvolaci sud poukazuje na to, ze podla Ustavy kazdy ma pravo na sudnu a inu pravnu
ochranu (€l. 46 ods. 1 ustavy) a kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, za podmienok
ustanovenych zakonom. Ziadnym zakonom nie je vylugené, aby toto zakladné pravo na pravnu pomoc
uplatnilo aj zdruzenie spotrebitelov a preto toto pravo mbze uplatnit aj také zdruzenie. Do obsahu
tohto zakladného prava na pravnu pomoc nesporne patri aj zastupenie Uc¢astnika konania (kazdého)
advokatom. Obsah tohto zakladného prava vSak nepredpoklada, ze spotrebitelia, zdruzeni v nejakom
zdruzeni, su schopni uplatnit’ svoje zakladné pravo na sudnu ochranu bez pravnej pomoci spocivajucej
v zastupeni advokatom len z dévodu, ze su pravnickou osobou, zaloZenou a vzniknutou za Specifickym
ucelom ochrany spotrebitelov. Takéto zdruzenie mdze byt podla nazoru odvolacieho sudu, vytvorené aj
z 0s0b, ktoré nemaiju ziadny predpoklad, aby sa dokazali pravne ucinnym spésobom branit v konani pred
prislusnym sudom (podla nazoru odvolacieho sudu ide o znalost procesnych predpisov, ktort nemozno
stotoznit so znalostou hmotnopravnej problematiky ochrany spotrebitela) a tak len zo zamerania na
ochranu spotrebitela sa nemdze, podla odvolacieho sidu, vyvodzovat, ze také zdruzenie je schopné
zabezpecit realizaciu zakladného prava na sudnu ochranu bez zastipenia advokatom. Navyse, v zakone
€. 250/2007 Z.z. sa zdruzenie uvadza vo viacerych ustanoveniach (§ 1, 3, 4, 10, 14b, 19, 20, 25 a 26a).
Ani jedno z tychto ustanoveni a rovnako ani Obciansky sudny poriadok neuklada takému zdruzeniu
(porovnaj najma § 25 citovaného zakona), aby vo veciach, v ktorych je Uu¢astnikom alebo vedlajSim
ucastnikom v konani pred sudmi konalo bez realneho uplatnenia zakladného prava na pravnu pomoc,
ktoré patri kazdému, vratane pravneho zastupenia advokatom. V tejto spojitosti treba pripomenut, ze
podla ¢lanku 2 ods. 3 ustavy kazdy méze konat, €o nie je zakonom zakazané a nikoho nemozno nutit,
aby konal nie€o, ¢o zakon neuklada. Zdruzeniu podla § 25 zak.¢. 250/2007 Z.z. ziaden zakon nezakazuje
byt zastupeny advokatom (podla nazoru odvolacieho sudu ani v hmotnopravnych vztahoch) a tento
zaver musi byt zakladom pre posudenie prava zdruzenia, na nahradu trov konania vzniknutych trovami
advokatskeho zastupenia. Takyto vyklad zakladného prava na pravnu pomoc podfa €lanku 47 ods. 2
ustavy v spojeni s § 3 ods. 4 zak.¢. 250/2007 Z.z. je potrebné uplatnit v posudzovanom spore aj vo vztahu
k § 146 ods. 2 O.s.p., osobitne k nahrade trov konania vzniknutych pravnou pomocou poskytnutou
advokatom.

Vychadzajuc z takéhoto vykladu ustavy a zakona o ochrane spotrebitelov odvolaci sud je nazoru,
Ze sucastou ochrany spotrebitela v konani pred sudom je taky vyklad § 142 ods. 1 O.s.p., resp. §
146 ods. 2 O.s.p., ktory akceptuje, ze zdruzenie spotrebitelov, ak uplatni zakladné pravo na sudnu
ochranu, zasadne ma pravo na nahradu trov konania, ktoré suvisia s pravnou pomocou poskytovanou
advokatom. Takato ndhrada by mohla byt nepriznana len v pripade, ak by niektoré ukony pravnej pomoci
spocivajucej v zastupeni advokatom boli zbyto€né, respektive neucelné, ale tato nahrada nemdze byt
nepriznana len na zaklade toho, Ze zdruzenie spotrebitelov sa dalo v konani pred sudmi zastupit
advokatom. Za neucelny ukon vSak nemozZno bez daldieho povaZovat vstup vedlajSieho ucastnika
do konania, lebo po prvé, taky ukon Obciansky sudny poriadok upravuje a pripusta bez obmedzenia
(jedinym obmedzenim je to, ze konanie zatial pravoplatne neskoncilo) a po druhé, ide o vstup do
nepravoplatne skonéeného konania, v ktorom sa neda vopred vyluéit, Ze vedlajsi u€astnik so zretelom
na povahu sudnej ochrany a jej Specificky predmet, ktorym je ochrana spotrebitela vo vSeobecnosti
moéze ucinnym spdsobom plnit’ svoju funkciu vedlajSieho u€astnika. V tejto veci doslo k takému vstupu
do konania, ktory odvolaci sud nepovaZzuje, so zretefom na uvedené, za neucelny procesny ukon, a



teda aj trovy tohto Ukonu nie su neucelne vynaloZenymi trovami a odvolaci sud ani iné neucelné ukony
pravnej pomoci nezistil.

V zmysle ust. § 137 O.s.p. je suCastou trov konania odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.
Pravidla pre vypocet odmeny advokata upravuje vyhlaSka MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej aj ,vyhlaska®). Podla § 9 ods. 1 vyhlasky
zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a
podla poc¢tu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaska neustanovuije inak.
Podla § 10 ods. 2 vyhlasky ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifni hodnotu vyska penazného
plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, urCena pri zac¢ati poskytovania
pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohladavky a hodnota zavazku.

Vychadzajuc z vysSie citovanych ustanoveni vedlajSiemu uc€astnikovi vzniklo pravo na nahradu trov
konania, ktoré spocivaju v trovach pravneho zastupenia v celkovej vyske 380,83 eur, vychadzajuc z
hodnoty sporu 4.276,93 eur odmena za jeden ukon predstavuje 151,05 eur, v prvostupfiovom konani
pravny zastupca vykonal dva ukony - prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom a
vyjadrenie zo diia 5.6.2012, k tomu prisluchajuci rezijny pausal vo vydke 7,63 eur, spolu 2 x 151,05 eur,
2 x 7,63 Eur, tj. 317,36 eur, k tomu 20% DPH vo vyske 63,47- eur, spolu 380,83 eur, podla § 11 ods.
1, § 14 ods. 1 pism. a), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky.

S poukazom na uvedené zddvodnenie, odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej
Casti tykajucej sa nahrady trov konania vedlajSieho u€astnika s pouzitim § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze
vedlajSiemu ucastnikovi priznal vo&i navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 380,83 eur.

V odvolacom konani plne UspeSnému vedlajSiemu uU€astnikovi vzniklo podfa § 142 ods. 1 v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov konania voc€i v odvolani nelspeSnému navrhovatelovi.
Trovy odvolacieho konania predstavuju sumu 99,79 eur ako odmenu za 1 polovi¢ny (nemeritérny) ukon
- odvolanie proti rozhodnutiu nie vo veci samej vo vySke 75,52 eur (1/2 z 151,05 eur) + 7,63 eur rezijny
pausal + 20% DPH vo vyske 16,63 eur, podla § 11 ods. 1, § 14 ods. 3 pism. b), § 16 ods. 3a § 18 ods. 3
vyhlasky. Podla § 149 ods. 1 O.s.p. bola nahrada trov konania priznana na ucet advokata vedlajSieho
ucastnika na strane odporkyne.

Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



