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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. Jurajom Szokolom v pravnej veci starostlivosti o maloletého
l. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, dieta zast. koliznym opatrovnikom UPSVaR Lugenec, dieta
rodigov matky H. H.A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. I..M..S. XXXX/XX W., §tatna obgianka SR a
otca C. G., nar. XX XX.XXXX, , trval bytom S. I..M..G. XXXX/X W., $tatny ob&an SR v konani o zvy$enie
vyzivného takto

rozhodol:

M e ni sarozsudok Okresného sudu Lu€enec ¢.k. 4P/80/2012 zo dna 14.12.2012 v Casti o urceni
vyzivovacej povinnosti otca k maloletému I. G., narodeny XX.XX.XXXX tak, ze vyzivovacia povinnost
otca vocCi maloletému I. G., narodeny XX.XX.XXXX sa zvySuje zo sumy 90,- eur mesacne na sumu 110,-
eur mesacne pocnuc 01.10.2013.

Takto uréené vyZivné jeotec povinny zasielat k rukam matky, vZdy do 20-teho dia toho, ktorého
mesiaca mesacne predom.

DIzné vyZivné za obdobie 0d 01.10.2013 do 13.12.2013 vsume 48,32 euraje otec povinny splacat
v mesacnych splatkach po 10,- eur, spolu s beznym vyzivnym k rukdm matky s tym, Ze dIZné vyzivné je
splatné prvym mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti tohto rozsudku a to pod stratou vyhody splatok
v pripade nezaplatenia ¢o aj len jednej splatky.

odovodnenie:

Matka mal. dietata H. H. navrhom na zacatie sa domahala voci otcovi dietata C. G. zvySenia vyzivného
plateného na mal. I. G. zo sumy 90,- eur na 150,- eur mesacne. Uviedla, Ze rozsudkom Okresného
sudu Lucenec ¢.k. 4P/80/2012-47 zo dha 14.12.2002 bolo ich manzelstvo s otcom dietata rozvedené.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 10.01.2013 a malolety |. bol zvereny do jej osobnej starostlivosti
s povinnostou otca prispievat’ na jeho vyzivu mesacne sumou 90,- eur.

Malolety Matej navstevuje siedmu triedu zakladnej Skoly v Lu€enci, pri¢om v Skolskom roku 2013/2014
vyu€ba maloletého prebieha do neskorych popoludriajsSich hodin, preto bolo potrebné zabezpedit mu
stravu formou obeda, €o predstavuje mesacné naklady 32,- eur. NavySe sa ma zucastnit' lyZiarskeho
vycviku zorganizovaného Skolou a su potrebné dalSie finanéné prostriedky na zapozi€anie lyziarskej
vystroje a Uhradu dalSich poplatkov suvisiacich s lyZiarskym vycvikom. Zdéraznila, Ze otec dietata okrem
platenia vyZivného 90,- eur mesaéne ni¢im inym dietatu neprispieva.

Otec dietata ziadal navrh matky za zvySenie vyzivného v celom rozsahu zamietnut. Uviedol, zZe jeho
mesacny prijem vyplyva z potvrdenia o ¢istom mesacnom prijme, pricom v roku 2012 eSte dostaval



mesacne odmeny 50,- eur az 200,- eur, ale v celom roku 2013 uz Ziadne odmeny nedostaval. V roku
2012 totiz utrpel uraz, zlomeninu nohy, potom bol opakovane praceneschopny a zrejme s prihliadnutim
na tieto okolnosti odmeny uz nedostava. V suc€asnosti Zije v spolo¢nej domacnosti so svojou druzkou
a okrem preukazanych prijmov z pracovnej ¢innosti Zziaden iny prijem nema. Otec dietata potvrdil, Ze
v priebehu tohto sudneho konania doslo k zruSeniu jeho vyzivovacej povinnosti vo€i starSiemu synovi,
ktoré platil vo vySke 70,- eur mesacne.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom oboch rodi€ov maloletého dietata, konstatovanim obsahu
rozsudku Okresného sudu Lu€enec sp.zn. 4P/80/2012, spisu sp.zn. 14C/93/2013, potvrdenia o prijmoch
oboch rodi€ov a dospel k tymto skutkovym a pravnym zaverom:

Vyzivovacia povinnost otca k maloletému I. G., nar. XX.XX.XXXX bola naposledy uréena rozsudkom
Okresného sudu Lucenec zo dna 14.12.2012, ¢.k. 4P/80/2012-47 vo vySke 90,- eur mesacne, pocnuc
dfiom 01.12.2012. Uvedenym rozsudkom bolo manZzelstvo rodi€ov maloletého dietata rozvedené a
malolety I. G. bol zvereny na €as po rozvode do osobnej starostlivosti matka. Matka dietata bola a je
poberatelkou invalidného déchodku, pri¢om od januara roku 2013 déchodkova davka sa jej zvySila na
211,80 eur mesacne. Invalidny dochodok jej takto bol zvySeny o 5,90 eura oproti minulosti.

Podla dohody o vykonani prace uzavretej zamestnavatelom V. H.- X., W.. G. X, W. a matkou dietata.
Matka dietata vykonava pracu od 02.01.2013 do 31.12.2013 a to upratovacie a Cistiace prace maximalne
350 hodin rogne, t.j. 1,10 hodin denne. Jej odmena mesacéne predstavuje sumu 66,- eur brutto.

Cisty priemerny mesaény zarobok otca dietata za prvych osem mesiacov roku 2013 predstavuje sumu
265,83 eura, vratane davok nemocenského poistenia. Otec dietata dalSiu vyzivovaciu povinnost nema.

Matka dietata trvala na tom, Ze otec maloletého Mateja ma dalSi prijem od zamestnavatela, ktory
nevyplyva zo mzdovej listiny, av8ak nenavrhla v tomto smere vykonat daldie dékazy, pretoZe tuto
skutocnost nie je ochotny preukazat, ani zamestnanci firmy zamestnavatela otca.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze prijem matky v roku 2013 klesol oproti minulosti o sumu 44,-
eur, pretoZe v roku 2011 mala prijem z pracovnej ¢innosti 100,- eur mesacéne. V suasnosti ma prijem
len 66,- eur mesacéne.

Matka dietata poukazovala na zvySenie nakladov spojenych s vychovou dietata o priblizne o 30,- eur
mesacne, nakolko dieta v siedmom ro¢niku zakladnej Skoly je v Skole az do 15.00 hod. alebo 16.00
hod. a preto si musi kupovat’ obedy v Skole, mesacéne asi za 30,- eur.

Zmeny v prijmoch otca zistené neboli. Vo veci vedenej na Okresnom sude Luenec sp.zn. 4P/80/2012 sa
k vySke svojich prijmov z pracovnej €innosti nevyjadril Podl'a potvrdenia jeho zamestnavatela z mesiaca
oktéber 2013 jeho Cisty priemerny mesacny zarobok predstavoval 303,10 eura.

Je potrebné konstatovat, ze uplynula kratka doba od pravoplatnosti rozsudku vo veci sp.zn. 4P/80/2012
o urleni vyZivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu, t.j. od 10.01.2013, pri€om navrh na zacatie
konania bol podany na sude uz 23.09.2013. Tym by mohli vzniknut pochybnosti o takej podstatnej zmene
pomerov na strane u€astnikov konania, ktora by odévodriovala zmenu vyske vo vyZivovacej povinnosti
otca vo i dietatu. Sud vSak povazoval za podstatnu okolnost z hladiska uréenia vysky vyzivného, ze
otcovi zanikla jedna vyZivovacia povinnost vo vyske 70,- eur mesacne.

Ako vyplyva z vykonaného dokazovania matka sa snazi dietatu zabezpecit nevyhnutné financné
prostriedky na jeho dalSi zdravy duSevny a telesny vyvoj aj vykonavanim pracovnej ¢innosti napriek



tomu, Ze je invalidnou déchodkyrou. Je dévodné odakavat od otca dietata, Ze po zaniku jeho druhej
vyZivovacej povinnosti a po zlepSeni majetkovej situacie bude prispievat na vyzivu maloletého I. G.
vySSou sumou, ako doteraz. Vzhfadom na preukdzanu majetkovu situaciu otca sud povazoval za
primerané zvySenie vyZivného plateného na maloletého I. G. 20,- eur mesacne.

Podla § 78 odsek 1 zakona Cislo 36/2005 Z.z. Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom
mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie
vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 62 odsek 1 zakona Cislo 36/2005 Z.z. Zakona o rodine, plnenie vyzZivovacej povinnosti rodiCov
k detom, je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu , kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 odsek 2 citovaného zakona, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 75 odsek 1 citovaného zakona, pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Sud pri rozhodovani vychadzal zo stavu zisteného ku driu vyhlasenia rozsudku (154 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny sud
LuCenec, Dr.Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej , mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal

navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti

alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vchadza z nespravneho pravneho posudenia

Veci.



Podla § 221 ods.1 sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) tCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré
bolo vydané, zanikli alebo aj také dévody neexistovali,

j) je odvolacim sidom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



