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Uznesenie

Q. sud Koéige Il v pravnej veci zalobcu: Allianz - Slovenska poistovna, a.s., so sidlom Pribinova v19,
Bratislava, ICO: 00 151 700, proti Zzalovanému: COR KLAS s.r.0., so sidlom Werferova 6, KoSice, ICO:
53 193 962 o zaplatenie 306,47 eur s prislusenstvom

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 28.4.2023 sa Zalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit mu sumu 306,47 eur s prislusenstvom titulom naroku na zaplatenie dlZného poistného.

2. Lustraciou v sudnej evidencii a pripojenim spisu Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 31Cb 1/2023, sud
zistil, ze konaniu predchadza skor zacaté konanie medzi tymi istymi sporovymi stranami o tom istom
predmete konania, ktoré je vedené Okresnym studom KoSice Il pod sp. zn. 31 Cb 1/2023. Konanie nie
je doposial pravoplatne skonéené.

3. Podla ust. § 161 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“), ak tento zakon neustanovuje
inak, sud kedykolvek poc¢as konania prihliada na to, i st splnené podmienky, za ktorych méze konat a
rozhodnut' (dalej len "procesné podmienky"). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi. Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, sud
urobi vhodné opatrenia na jeho odstranenie. Pritom spravidla mdzZe pokraovat' v konani, ale nesmie
vydat rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit,
sud konanie zastavi.

4. Podfa ust. § 159 CSP zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné
konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo
neskor.

5. Prekazka zacCatej veci je neodstranitelnou prekazkou konania, na ktord sud prihliada ex offo
kedykolvek poCas konania. Nakolko medzi tymi istymi sporovymi stranami prebieha o tom istom
predmete iné konanie, ktoré za€alo skor na zéklade Zaloby dorucenej sudu dia 11.1.2023 a toto konanie
nie je doposial pravoplatne skon¢ené, sud rozhodol v sulade s ust. § 159 CSP o zastaveni konania pre
prekazku litispendencie.

6. Podla ust. § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.



7. Sud pri otazke nahrady trov konania skimal podla ust. § 256 ods. 1 CSP, ktora zo stran sporu zavinila
zastavenie konania. Zavinenie v zmysle citovaného ustanovenia je potrebné posudzovat vyluéne z
hladiska procesného. Vzhladom na dbvod zastavenia konania (prekazka litispendencie), sud uzavrel,
Ze zavinenie na zastaveni konania je nutné pricitat Zalobcovi. Nakolko vSak Zzalovanému, Ziadne trovy
konania nevznikli, sid zalovanému pravo na ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie (§ 357 pism. a), m) CSP).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia, proti ktorému smeruje na Okresnom
sude Kosice Il, a to v troch vyhotoveniach (§ 362 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP - v podani sa uvedie, ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané, s uvedenim
spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP) .

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie. (§ 366 CSP).
Proti tretiemu vyroku tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné (§ 357 CSP a contrario).



