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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v konani pred samosudkynou Mgr. Liviou Gombarovou v trestnej veci
obzalovaného Y. Y. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno
c) Trestného zakona, na zaklade obzaloby prokuratora, na hlavnom pojednavani konanom v Novych
Zamkoch dna 13.12.2013 takto

rozhodol:

Obzalovany
Y. Y., nar. X.X.XXXX v G., Z. bytom U. G., prechodne bytom G., P. &. 4

je vinny , ze

hoci mu z ustanovenia § 62 Zakona o rodine Cislo 36/2005 Z.z. vyplyva povinnost vyzivovat svoje
maloleté deti, F. X. Y., narodeného XX.X.XXXX a R. Y., narodend XX.XX.XXXX a podla rozsudku
Okresného sudu Levice, spisovej znaCky 6C 149/2006-30 zo dna 09.10.2006 je povinny prispievat na
kazdé dieta mesacne sumou 66,39 €, vzdy do 20. dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky
X. Y., bytom P. &islo XXX, okres O. K., vyzivovaciu povinnost si neplini, pretoze nebol v pracovhom
pomere a nebol vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie na Urade prace, socilnych veci a rodiny
Levice, zdrziava sa v mieste prechodného bydliska, ¢im za obdobie od 01.10.2011 do 18.8.2013 teda
do obdobia pokial nebol vedeny v evidencii uchadzadov o zamestnanie na Urade prace socialnych veci
a rodiny a od doby uzatvorenia dohody o vykonani prace, teda od 4.11.2013 do 13.12.2013 vznikol na
vyzivnhom dlh v sume 3.113,12 €

napriek tomu, ze rozsudkom Okresného sudu Levice, spisovej znacky 4T 4/2010-112 zo diha 20.9.2010
bol uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c/
Trestného zakona a odsudeny k trestu odnatia slobody v trvani 15 mesiacov, vykon ktorého sud podla §
51 odsek 2 Trestného zakona, s pouzitim § 49 pismeno a/ Trestného zakona podmienecne odlozil a urcil
skusobnu dobu 3 roky a 6 mesiacov, a zaroven je povinny uhradit dlzné vyzivné poCas skuSobnej doby,
teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si Umyselne nepini zakonnu povinnost' vyzivovat iného a
spachal &in, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny,

¢im spachal
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢/ Trestného zakona.

Zato mu sud uklada



Podla § 207 odsek 3 Trestného zakona, § 38 odsek 2, odsek 8 Trestného zakona pri neexistencii
polah&ujucej okolnosti v zmysle § 36 Trestného zdkona a neexistencii pritazujucej okolnosti § 37
Trestného zakona trest odiatia slobody v trvani 18 /osemnast/ mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon uloZzeného trestu zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia.

odovodnenie:

Obzalobou prokuratorky Okresnej prokuratury bolo obzalovanému kladené za vinu spachanie precinu
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného, ktorého sa
mal dopustit’ tak, ze hoci mu z ustanovenia § 62 Zakona o rodine €islo 36/2005 Z.z. vyplyva povinnost
vyZivovat' svoje maloleté deti, F. X. Y., narodeného XX.X.XXXX a R. Y., narodenu XX.XX.XXXX a podla
rozsudku Okresného sudu Levice, spisovej znacky 6C 149/2006-30 zo drna 09.10.2006 je povinny
prispievat na kazdé dieta mesacne sumou 66,39 €, vzdy do 20. dria toho ktorého mesiaca vopred k
rukam matky X. Y., bytom P. Cislo XXX, okres O. K., vyzZivovaciu povinnost  si neplni, pretoZe nie je v
pracovnom pomere a nie je vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie na Urade prace, socialnych
veci a rodiny Levice, zdrZiava sa v mieste prechodného bydliska, ¢im za obdobie od 01.7.2011 do
31.3.2013 vznikol na vyzivnom dlh v sume 2 714,78 €

napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Levice, spisovej znacky 4T 4/2010-112 zo dna 20.9.2010
bol uznany vinnym z prec€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c/
Trestného zakona a odsudeny k trestu odnatia slobody v trvani 15 mesiacov, vykon ktorého sud podla §
51 odsek 2 Trestného zakona, s pouzitim § 49 pismeno a/ Trestného zakona podmienecne odlozil a urcil
skusobnu dobu 3 roky a 6 mesiacov, a zaroven je povinny uhradit dlZné vyZivné po€as skuSobnej doby.

Trestnym rozkazom bol obZalovanému uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 2 roky a 4 mesiace
a obvineny bol zaradeny na vykon uloZeného trestu do ustavu na vykon trestu odniatia slobody s
minimalnym stupriom straZenia.

Proti uvedenému trestnému rozkazu podal obZalovany v€as odpor, ktory oddévodnil tym, Ze je dlhodobo
nezamestnany a z tohto dévodu si nemohol plnit' vyZivovaciu povinnost' k maloletym detom, dalej v
odpore Ziadal o mozZnost ucinnej lutosti s tym, Ze uhradi dlh na vyZivnom do 30 dni od podania odporu.
Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, svedkyne - matky
maloletych deti X. Y., oboznamenim pripojeného spisu Okresného sudu Levice 4T/4/2010, sprav a
listinnych dékazov a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

Obzalovany Y. Y. sa na hlavhom pojednavani konanom drna 24.9.2013 vyjadril, ze je dlhodobo
nezamestnany, pracu si vSak stdle hlfada. Od 19.8.2013 je vedeny v evidencii uchadzacov o
zamestnanie na Urade prace socialnych veci a rodiny Levice, kde mu bola na burzy prac pontknuta
moznost prace zamestnat sa ako montér satelitov. Obzalovany predlozil poStové poukazky o uhrade
vyzivného s datumom 19.12.2011 vo vy3ke 1 200 Eur, zo dna 26.3.2012 vo vySke 1 250 Eur, zo dna
17.7.2012 vo vySke 20 Eur, zo dha 19.4.2012 vo vySke 53,60 Eur a prevodny prikaz zo diha 10.4.2012
vo vySke 26 Eura uvadzal uhradu vyZivného dria 22.9.2011 vo vyske 450, ktort sudu nepreukazal.
Zaroven Ziadal o vyuZitie ustanovenia o U€innej lutosti s moZnostou uhrady dlhu na vyZivnom v lehote
do jedného mesiaca. Na hlavhom pojednavani konanom diia 13.12.2013 obZalovany sudu oznamil, Ze
z dlhu na vyzivnom doposial neuhradil Ziadnu sumu. Dalej uviedol, Ze dfia 4.11.2013 uzatvoril v Ceskej
republike so spoloénostou EXPRESS PEOPLE, a.s., Praha 9 Ocelarska 1354/35, ICO: 28385225
dohodu o vykonani préace s pracovnou naplfiou formovag, ktort skutoénost Uradu préace socialnych veci
a rodiny Levice neoznamil. Dalej uviedol, Ze po odpracovani 300 hodin bude mat moznost uzatvorit
pracovn( zmluvu na dobu neurgitd. Dalej uviedol, Ze odmena za vykonanu pracu sa plati mesaéne
pozadu a odmena za vykon tejto prace by mala predstavovat 14 000 K&. Zaroven obZalovany uviedol,
7e v Ceskej republike poziada o p6zi¢ku a dih na vyzivnom uhradi do konca januara 2014.

Svedkyna - matka maloletych deti X. Y. na hlavhom pojednavani konanom dna 24.9.2013 vypovedala,
Ze obZalovany si vyZivovaciu vo¢i maloletym detom neplni riadne, s maloletymi detmi sa absolutne
nestretava a vobec nekontaktuje. Naposledy zaslal vyZivné v juli 2011 vo vyske 20 eur a od tejto doby
vyzivné neplati. Zaroven svedkyna- matka maloletych deti uviedla, Ze obZalovany ma inu vyZivovaciu
povinnost aj na dalSie dve maloleté deti. Zaroven uviedla, Ze od 23.9.2013 je nezamestnand, hlada si
zamestnanie, finan¢ne jej pomahaju rodic¢ia a priatel avSak napriek tomu maloleté deti nie su vystavené



nebezpedenstvu nidze. Na hlavhom pojednavani diia 13.12.2013 svedkyria uviedla, Ze obZalovany dlh
na vyzivnom neuhradil, nezaslal Ziadnu platbu, s maloletymi detmi sa dalej nekontaktuje, nekupuje im
Ziadne darCeky i ked dcéra mala v decembri narodeniny. Zaroveri svedkyfia uviedla, Ze je evidovana na
Urade prace socialnych veci a rodiny, hfada si zamestnanie, pobera rodinné pridavky vo vyske 42 Eur,
nahradné vyZivné nepobera a dalej jej pomahaju rodicia a priatel, ktory je zamestnany v zahraniéi.
Prokuratorka na hlavhom pojednavani na zaklade vykonaného dokazovania navrhla upravit obdobie, za
ktoré obZalovany neplatil vyZivné a to tak, Ze dlh na vyZivnom vznikol za obdobie od 1.10.2011 ( nakolko
za obdobie od 1.7.2011 do 29.9.2011 bol obZalovany oslobodeny spod obZaloby Okresného sudu Levice
sp. zn. 3T/117/2011) do 18.8.2013 ( 19.8.2013 bol obzalovany zaradeny do evidencie
uchadzadov o zamestnanie na Urade prace socialnych veci a rodiny Levice) a od obdobia 4.11.2013
( kedy obzalovany uzatvoril dohodu o vykonani prace) do 13.12.2013, priCom za toto obdobie vznikol
dlh na vyzivhom vo vySke 3 113,12 Eur.

Podla § 207 odsek 1 Trestného zékona precinu zanedbania povinnej vyZivy sa dopusti ten, kto najmene;j
tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplini €o aj z nedbanlivosti zakonnu povinnost’ vyZivovat alebo
zaopatrovat iného.

Podla § 207 odsek 3 pismeno c) Trestného zakona precinu zanedbania povinnej vyZivy sa dopusti ten,
ak spacha €in uvedeny v odseku 1 alebo 2 hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
za taky ¢in odsudeny alebo z vykonu trestu odnatia slobody uloZeného za taky ¢in prepusteny.
Zakonna povinnost' vyzivovat alebo zaopatrovat iného je normativnym znakom skutkovej podstaty
precinu zanedbania povinnej vyZivy. Povinnost vyZivovat svoje deti vyplyva priamo zo zédkona o rodine
a zakon uklada povinnost' rodi€¢om svoje deti Zivit' a tejto povinnosti sa nemozno zbavit' poukazanim na
zlé finanéné pomery.

Zanedbanim povinnej vyzivy sa rozumie aj situacia, ked povinny - obZalovany neplni opravnenému
vyzivné poskytované v peniazoch aj v pripade ak odvadza opravnenému niZSie pefiazné sumy
vyzivného, nez aké boli ur€ené sudom alebo su primerané.

Organy &inné v trestnom konani su viazané pravoplatnym sudnym rozhodnutim vydanym v ob&ianskom
sudnom konani.

Za plnenie zakonnej povinnosti vyZivovat alebo zaopatrovat iného nemozno povazovat prilezitostné
plnenia v dobe styku otca s maloletymi detmi, ktoré maju povahu dar&ekov &i inych obdobnych plneni
nesmerujucich k uspokojovaniu odévodnenych potrieb maloletych deti. Ak nemaju takéto plnenia povahu
vyzivného, nie je mozné ich do neho zapogitat. V takom pripade sa o ich hodnotu ani neznizuje pripadny
dih povinného na vyzivhom voci dietatu.

Pri posudzovani otazky, i povinny si zavinenym konanim neplnil svoju zakonnu povinnost' vyZivovat
iného, je potrebné zistit' jeho zarobkové a majetkové pomery v rozhodnej dobe, ako aj to, i nemohol
plnit svoju vyZivovaciu povinnost aspon CiastoCne.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukézané, Ze rozsudkom Okresného sudu v Leviciach zo dfia
9.10.2006 sp. zn.6C/149/2006 sud urgil, Ze odporca - obZalovany je povinny prispievat vyzivné na mal.
F. X., nar. XX.X.XXXX mesacne sumou 66,39 Eur a mal. R., nar. XX. XX.XXXX mesacne sumou 66,39
Eur vZdy do 20. diia v mesiaci vopred k rukam matky.

Rozsudkom Okresného sudu Levice zo dfia 20.9.2010 sp. zn. 4T/4/2010 bol obZalovany uznany vinnym
z pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c/ Trestného zakona a
odsudeny k trestu odfiatia slobody v trvani 15 mesiacov, vykon ktorého sud podla § 51 odsek 2 Trestného
zakona, s pouzitim § 49 pismeno a/ Trestného zakona podmieneéne odlozil a ur€il skuSobnu dobu 3
roky a 6 mesiacov, a zaroven bol zaviazany uhradit’ dlZzné vyzivné pocas skusobnej doby.

Rozsudkom Okresného sudu Levice zo diia 29.9.2011 sp. zn. 3T/117/2011 bol obZalovany v zmysle §
285 pismeno e) Trestného poriadku s poukazom na § 86 pismeno a) Trestného zakona oslobodeny
spod obzaloby Okresnej prokuratury v Leviciach €. 2Pv 118/11 zo dfia 23.6.2011 pre skutok pravne
kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b), c)
Trestného zékona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona, kedy obZalovany bol stihany
za obdobie od 21.9.2010 do 29.9.2011.

Sud v zmysle vykonaného dokazovania upravil obdobie za ktoré vznikol dlh na vyZivnhom, tak Ze dlh
na vyzivnom vznikol za obdobie od 1.10.2011 do 18.8.2013 , nakolko mal preukazané, Zze za obdobie
od 1.7.2011 do 29.9.2011 bol obzalovany oslobodeny spod obZaloby v konani Okresného sudu Levice
sp. zn. 3T117/2011 a zaroven, Zze od 19.8 .2013 bol obzalovany zaradeny do evidencie uchadzacov o
zamestnanie na Urade prace socialnych veci a rodiny Levice a zarover: upravil obdobie od 4.11.2013
do 13.12.2013 pretoZe mal zo spisu preukazané, Ze obzalovany uzatvoril dohodu o vykonani prace dna
4.11.2013 so spolognostou EXPRESS PEOPLE a.s. so sidlom Praha 9, Ocelaiska 35, ICO: 28385225
s rozsahom prace 300 hodin s odmenou 50,60 K¢ /hod. Za tieto obdobia obzalovanému vznikol na



vyzivnom dlh 3 186,72 Eur ( t.,j. za 24 mesiacov na obidve maloleté deti) z ktorého hradil 73,60 Eur ( 20
Eur po&tovou poukazkou dna 17.7.2012 a 53,60 Eur dria 19.4.2012) a na vyzivhom dlhuje 3 113,12 Eur.
Z probacnej spravy Okresného sudu Levice v trestnej veci sp. zn. 3T/194/2008 mal sud preukazané,
Ze uhrady na ktoré obzalovany vo svojej vypovedi poukazoval a to Uhrada vyzivného vo vySke 1 200
Eur zo diia 19.12.2011 ako aj uhrada vo vySke 1 250 Eur zo dfia 26.3.2012 boli zapoc€itané v trestnej
veci 3T/194/2008 Okresného sudu Levice a zaroven z fotokodpie prikazu na uhradu zo dna 10.4.2012
na sumu 26 Eur, ktory predlozil obZalovany bolo preukazané, Ze tato platba bola poukazané na ucet G.
P. a nie matky maloletych deti. Uhrada vyZzivného vo vyske 450 Eur stidu preukazana nebola.

Z dokazovania mal sud dalej preukazané, Zze od podania obZaloby Okresnou prokuratdrou dna
15.4.2013 obzalovany mal dostato&ny priestor na uhradenie dlhu na vyzivhom a z tohto dlhu neuhradil
ani &ast, s maloletymi detmi sa nekontaktuje. Od 19.8.2013 je vedeny na Urade prace socialnych veci
a rodiny Levice a dfa 4.11.2013 obzZalovany uzatvoril dohodu o vykonani prace s EXPRESS PEOPLE
a.s. so sidlom Praha 9, Ocelaiska 35, ICO: 28385225, ked tuto skutoénost Uradu prace socialnych veci
a rodiny neoznamil. Teda od 4.11.2013 je obZalovany povinny opatovne platit matke vyzivné, pretoze
sa zamestnal i ked na dohodu o vykonani prace.

Obrana obZalovaného, Ze na zaklade tejto dohody ma dostavat odmenu a Ze si vybavi Uver z ktorého
uhradi vyZivné je v danej trestnej veci len v rovine hypotetickej a sud je toho nazoru, Ze tieto skutoénosti
preukazuju iba snahu obZalovaného oddialit rozhodnutie v danej trestnej veci, ked poukazuje aj na
skuto€nost, ktora vyplynula v priebehu dokazovania, Ze obzalovany ma dalSie vyZivovacie povinnosti,
ked z listinnych db6kazov a to prikazu na uhradu zo dfia 10.4.2012 na sumu 26 Eur vyplynulo, Ze tato
sumu platil G. P, t.j. nainé dieta. Zaroveri sud mal preukazané, Ze vo veci Okresného sudu Levice sp. zn.
4T/4/2010 ma obZalovany uloZenu povinnost uhradit’ v skuSobnej dobe ( t.j. do 20.3.2014) zame&kané
vyzivné, ktoré v ase podania obZaloby bolo vo vyske 2 220,94 Eur. Z tohto dévodu nie je mozné uverit
obzalovanému, Ze ma skutoény umysel uhradit dlh na vyZivnom, ked doposial z uvedeného dihu na
zaklade vykonaného dokazovania uhradil len 73,60 Eur.

Sud na zéklade uvedenych dékazov mal preukazané konanie obZalovaného tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozsudku, pretoZe obZalovany si umyselne neplni zdkonnu povinnost vyZivovat svoje
maloleté deti F. X. a R. Y. hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky &in
odsudeny . Preto sud uznal obZalovaného za vinného z pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla §
207 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zékona .

Obzalovany je rozvedeny, evidovany na Urade prace socialnych veci a rodiny Levice od 19.8.2013. Od
4.11.2013 vykonava pracu na zaklade dohody o vykonani prace so spolo¢nostou EXPRESS PEOPLE
a.s. Doposial bol dvakrat sudne trestany za precin zanedbania povinnej vyzivy a to Okresnym sudom
Levice v trestnych veciach sp. zn. 3T/194/2008 a sp. zn. 4T/4/2010 kedy mu boli ulozené podmienetné
tresty odnatia slobody, a v trestnej veci 4T/4/2010 s probacnym dohfadom az do 20.3.2014 a s
povinnostou uhradit zameskané vyZzivné v skuSobnej dobe.

Pri rozhodovani o treste sud vychadza z horeuvedenych skutonosti, ako aj z ustanovenia § 34 odsek
4 Trestného zakona. U obZalovaného nezistil polah&ujucu okolnost v zmysly § 36 Trestného zakona
ani pritazujucu okolnost' v zmysle § 37 Trestného zakona. Bral do ivahy spdsob spachania skutku, jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, osobu obZalovaného a moznost jeho napravy.

Sud obzalovanému v ramci trestnej sadzby jeden az pat rokov odnatia slobody pri neexistencii
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti uloZil trest odriatia slobody vo vymere 18 mesiacov, nakofko
predchadzajuce odsudenia nemali na obZalovaného vychovny vplyv a je toho nazoru, Ze ucel trestu
bude vramciindividualnej ako aj generalnej prevencie u obzalovaného dosiahnuty len nepodmienedny
trestom odnatia slobody aj vzhladom na uvedomenie si rodi¢ovskej zodpovednosti.

Na vykon uloZzeného trestu odfiatia slobody sud vzmysle § 48 odsek 2 pismeno a) obZalovaného zaradil
na vykon trestu do ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia, pretoze obZalovany v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odfatia slobody za umyselny trestny &in.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku, oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit, ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doruc¢enie rozsudku.
V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a &i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



