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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD.
a Cleniek senatu JUDr. Lubomiry Kubariovej a JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD., v trestnej
veci obzalovaného W. R., pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1
Trestného zakona, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratury Topol€any, proti rozsudku Okresného
sudu Topol€any zo dna 3. 3. 2023 sp. zn. 0T/3/2023, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dna 3.
5. 2023, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratora za mi e t a, pretoze nie je dovodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Topol€any (dalej len ,sud I. stupfia®) bol obZalovany W. R.
(dalej aj ako ,obZalovany“) uznany vinnym pre skutok pravne kvalifikovany ako precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade, Ze:
ako vodi¢ po tom, ¢o pozil alkoholické napoje dna 22.01.2023 v ¢ase o 22:15 hodine v obci
I. na ceste [I/XXX v smere jazdy na A. J. viedol motorové vozidlo znacky W. W evidenéné Cislo | kde
bol v obci I. na ceste II/XXX pri autobusovej stanici zastaveny a kontrolovany hliadkou prisludnikov PZ
OO PZ E. I., pri€om bolo vykonanou dychovou skuskou na alkohol v Ease o 22:16 hodine pristrojom
Alcotest 7410 plus, evidenéného Cisla W.-XXXX, Cislo merania 0118 zistené, Ze viedol motorové vozidlo
aj napriek tomu, Ze mu bola namerana hodnota 0,91 mg/l alkoholu v dychu.

Za to bol obZalovanému uloZeny podla § 289 ods. 1 Tr. zak. zistiac polah&ujiucu okolnost’ podla § 36
pism. I/ Tr. zak., nezistiac Ziadnu pritazujucu okolnost podfa § 37 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, ods.
3 Tr. z&k. a § 54 Tr. zak. trest povinnej prace vo vymere 100 (jednosto) hodin.

Podla § 55 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. bol obzalovany zaviazany vykonat trest povinnej prace najneskér do
1 (jedného) roka od nariadenia vykonu tohto trestu a vykonat ho vo svojom volnom &ase bez naroku
na odmenu.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. z&k. mu bol uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v trvani 2 (dva) roky.

Proti tomuto rozsudku podal v zédkonnej lehote odvolanie prokurator Okresnej prokuratury Topol€any
(dalej lej ,prokurator®) o do vyroku o treste zakazu €innosti v neprospech obzalovaného.

V pisomnom odbvodneni odvolania uviedol, Ze odvolanie podava ¢o do vyroku o treste v neprospech
obZalovaného s tym, Ze s uloZenym trestom povinnej prace vo vymere 100 hodin suhlasi, avSak vyrok
o uloZenom treste zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel na dva roky povaZuje za neprimerane
mierny. Namietol, Ze sud I. stupfia nespravne vyhodnotil vSetky okolnosti pripadu s ohladom na to, Ze
obzalovany v dfioch 4. 5. 2007 a 5. 8. 2010 spachal opakovane priestupok na useku cestnej premavky
tym, Ze viedol vozidlo pod vplyvom alkoholu. Skutoénost, Ze v prejednavanom pripade tak konal po



dlh§om ¢asovom odstupe, nembze byt dévodom na zmierlivy postup siudu najma s poukazom aj na to,
Ze v evidenCnej karte vodi¢a ma spolu desat zaznamov o spachanych priestupkoch.

Navrhol, aby krajsky sud zruSil podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. €o do vyroku o treste zakazu ¢innosti
a aby podfa § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol tak, Ze obZalovanému ulozi podfa § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
trest zadkazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na tri roky.

Obzalovany sa k odvolaniu prokuratora pisomne nevyjadril.

Zastupca krajskej prokuratury sa na verejnom zasadnuti vyjadril, Ze sa s dovodmi odvolania v celom
rozsahu stotoZfiuje a nechcel ich Ziadnym spésobom dopinat alebo menit. Uviedol, Ze dva skorsie
postihy obZalovaného za vedenie motorového vozidla pod vplyvom alkoholu neodévodriuju, aby mu
bol trest zakazu €innosti viest motorové vozidla ukladany takmer na samej spodnej hranici zakonne;j
trestnej sadzby. Navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a aby v sulade s ustanovenim § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol o
tomto vyroku sam tak, ze obZalovanému uloZi trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu v cestnej premavke vo vymere najmenej 3 roky.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze suhlasi s nazorom prokuratora aj s akymkolvek trestom.
Vie, Ze urobil velkud chybu a nemieni sa ani vyvifiovat ani hgjit. V su€asnosti je zamestnany ako technik a
odborny poradca. Do Bratislavy dochadza vlakom alebo autobusom. Poukazal na to, Ze z trestu povinnej
prace, ktory mu bol medzi¢asom nariadeny, ma odpracovanych uz 33 hodin. V su€asnosti nepoziva
alkoholické napoje a od tej doby ma absolutny pdst od alkoholu. Priznal, Ze to bola uz jeho tretia vazna
(a veri, Ze posledna) chyba. V kone€nom navrhu sa vyjadril, Ze chape nahliadaniu prokuratora na vec,
kedZe urobil tu istd chybu ako v mladosti, avSak bol by rad, ked by mu bol ponechany trest zakazu
¢innosti uloZzeny sudom I. stupfa v trvani 2 roky s ohfadom aj na jeho pracu.

Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou
osobou (prokuratorom) podla § 317 Tr. por. preskimal zdkonnost a oddvodnenost napadnutého
vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli v odvolani vytykane, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil, Ze odvolanie nie je dovodné.

Odvolaci sud sa vyrokom o vine nezaoberal, kedZe proti tomuto vyroku obZalovany ani prokurator
odvolanie nepodali a ani proti nemu nebolo mozné podat’ odvolanie s poukazom na to, ze sud I. stupria
podla § 257 ods. 7 Tr. por. prijal vyhlasenie o vine obZalovaného zo spachania skutku, ktory sa mu v
obzalobe kladol za vinu. Sugasne v tejto suvislosti krajsky sud konstatuje, Ze pred prijatim vyhlasenia
o vine na hlavnom pojednavani dfia 3. 3. 2023 zakonna sudkyna obzZalovaného riadne poucila podla
ustanovenia § 257 Tr. por. Poukazujuc na vysSie uvedené, nadriadeny sud preskumaval iba vyrok o
treste napadnutého rozhodnutia. Pokial ide o vyrok o treste, krajsky sud tiez konstatuje, Ze napadnuty
bol iba v €asti trestu zakazu €innosti, preto nepreskimaval ani uloZenie trestu povinnej prace vo vymere
100 hodin obZalovanému, ktorému bol tento (pred€asne) sudom . stupfia uz nariadeny, hoci mal pockat
na rozhodnutie o odvolani.

Po preskumani predlozeného spisového materialu odvolaci sud teda zistil, Ze napadnuty rozsudok sudu
I. stupfia je zadkonny a spravny vo vSetkych jeho vyrokoch, vratane napadaného vyroku o treste zakazu
¢innosti a je riadne oddévodneny v zmysle ustanovenia § 168 Tr. por., v ramci ktorého sa sud I. stupfia
vysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie.

Prokurator podal odvolanie z dbvodu, Ze sud |. stupfia nedostatoéne zohfadnil predchadzajucu
priestupkovu minulost’ obzalovaného a jeho poZzivanie alkoholu, v désledku €oho mu ulozil neprimerane
mierny trest zakazu Cinnosti. PoZadoval preto dIhSi trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
minimalne na dobu 3 rokov.

Pokial ide o osobné pomery obZalovaného, krajsky sud konStatuje, Ze na obzalovaného sa hladi,
akoby nebol odsudeny. Z aktualneho vypisu z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky vyplyva, Ze bol devatkrat priestupkovo prejednavany, z
toho osemkrat pre dopravné priestupky, ktorych sa dopustil v obdobi od 23. 9. 2018 do 16. 11. 2022, za
ktoré mu boli uloZené pokuty vo vyske od 20 do 100 eur. Su€asne z eviden&nej karty vodi€a bolo zistené,



Ze obZalovany mal v minulosti dvakrat zadrzané vodi¢ské opravnenie v diioch 4. 5. 2007 na 14 mesiacov
pre porusenie § 4 ods. 3 pism. b/ zak. €. 315/1996 Z. z. o cestnej premavke, ked viedol motorové vozidlo
pod vplyvom alkoholu, pri€¢om sankciu zakazu €innosti vykonal dfiom 8. 1. 2008. Druhykrat mal zadrzané
vodi¢ské opravnenie dfiom 5. 8. 2010 opat pre pozitie alkoholu pred vedenim vozidla a porusenie § 4
ods. 2 pism. ¢/ zak. €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, za o mu bola uloZzena okrem iného aj sankcia
zakazu vedenia motorovych vozidiel na 16 mesiacov, ktora bola ukon&ena diiom 7. 4. 2011.

Sud |. stupha v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze pri ukladani trestu podla § 34 Tr.
zak. zistil u obzalovaného polah&ujucu okolnost, Ze sa k spachaniu trestnej Cinnosti priznal a tuto
uprimne ofutoval (§ 36 pism. I/ Tr. zak.). Pokial ide o pritaZujuce okolnosti podla § 37 Tr. zak., tieto
nevzhliadol. Z tohto dévodu postupoval podla § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. a § 54 Tr. zak. a uloZil
obzalovanému trest povinnej prace vo vymere 100 hodin. Takto ulozeny trest povazoval sud I. stupfia za
primerany. Pri ukladani trestu sud I. stupfia okrem osoby pachatela a moznosti jeho napravy prihliadal aj
na povahu resp. zavaznost spachaného trestného &inu a jeho nasledky, vratane pomeru polah&ujucich
a pritazujucich okolnosti, v ramci ktorych prevazuju polah&ujuce okolnosti. Sud I. stupfia prihliadol aj na
zasadu, Ze trest ulozeny pachatelovi trestného €inu ma smerovat vyluéne vodi pachatelovi trestného
¢inu a teda ma postihovat vylu€ne pachatela a to tak, aby sa zabezpecil o najmensi vplyv na jeho rodinu
a jemu blizke osoby. V danom pripade sud I. stupfia prihliadol aj na &as, ktory uplynul od poslednych
dvoch postihnuti za vedenie motorovych vozidiel pod vplyvom alkoholu.

S poukazom na skuto&nost, Ze vyrok o treste bol napadnuty len v €asti uloZenia trestu zakazu &innosti
viest motorové vozidla akéhokolvek druhu, krajsky sud sa teda vyjadri len k tomuto druhu trestu
uloZzenému obzZalovanému.

Zhodne ako sud I. stupfa aj krajsky sud je toho nazoru, Ze u obZalovaného bolo nevyhnutné vzhfadom
na charakter spachaného skutku ulozit trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu.
Pokial ide o vymeru tohto trestu krajsky sud zdérazriuje, Ze obZalovany sa v minulosti dopustil 6smych
priestupkov na Useku cestnej premavky, pricom dvakrat viedol vozidlo pod vplyvom alkoholu. Napriek
uvedenému, ani krajsky sud nepovazoval za nevyhnutné mu ukladat prisnejsi trest zakazu &innosti, ako
mu bol uloZzeny sudom |. stupfa. V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na skutonost, Ze za uvedené
2 priestupky na useku cestnej premavky, ktoré spachal na iseku dopravy, bol riadne potrestany, v oboch
pripadoch uhradil uloZenu pokutu a riadne vykonal uloZené sankcie zakazu vedenia motorovych vozidiel.
Sucasne je pravdou, Ze od spachania tychto 2 priestupkov uplynulo uz viac ako 10 rokov a s poukazom
na vtedajSi vek obZalovaného mozno konstatovat, Ze ich spachal z mladickej nerozvaznosti. Pokial viak
ide o pozivanie alkoholu obZalovanym, zo spisu nevyplyva Ziadna skuto¢nost, Ze by pravidelne poZival
alkoholické napoje, resp. ze by bol od ich uzivania zavisly a prejednavany skutok sa s ohfadom na
poslednych 10 rokov javi byt skdr excesom z inak riadneho Zivota vo vztahu k poZivaniu alkoholickych
napojov. Z tychto dévodov povazoval krajsky sud prokuratorom navrhovany dlhSi trest zdkazu €innosti
viest motoroveé vozidla v trvani 3 rokov za nadbyto€ny a neprimerany.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze vzhfadom na osobné pomery obzZalovaného, na ktorého sa hladi ako
na bezuhonného ob&ana, jeho zamestnanie vo vac3ej vzdialenosti od miesta svojho bydliska, pri¢om k
vykonu pracovnej €innosti by taktieZ potreboval vodi¢ské opravnenie a jeho kriticky postoj k spachanému
skutku, je sudom I. stupfa uloZeny trest zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v
trvani 2 roky z hladiska individualnej prevencie dostato&ny. Sucasne je dostato€ny aj na ucely generalnej
prevencie na vystrahu pre ostatnych ob&anov pred pachanim obdobnej trestnej €innosti.

Krajsky sud dava tieZ do pozornosti, Ze akékolvek generalizovanie trestného €inu ohrozovania pod
vplyvom navykovej latky, ktoré je v poslednom obdobi predmetom Sirokej, najma politickej diskusie,
neméze viest k poruseniu zasady individualizacie trestu. Z tychto dévodov krajsky sud nezistil potrebu
zvySit trest zakazu €innosti obZalovanému z 2 rokov na 3 roky, ako pozadoval prokurator.

Krajsky sud pri posudzovani vymery trestu zakazu €innosti viest motorové vozidla zobral do uvahy vietky
zasady uvedené v § 34 ods. 1 aZ ods. 4 Tr. zak., podla ktorych ma trest zabezpecit ochranu spolo¢nosti
pred obZalovanym ako pachatefom trestného €inu a sucasne vytvorit podmienky na jeho vychovu k
tomu, aby viedol riadny Zivot, odradit’ inych od pachania trestnych Cinov, vyjadrit moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou a postihovat’ pachatela tak, aby bol zabezpeceny €o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby. Su€asne pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery odvolaci sud prihliadol



na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti ako aj na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Aj po prihliadnuti na vSetky uvedené zasady, krajsky sud trva na tom, Ze sudom |. stupria ulozeny trest
obzalovanému nie je neprimerane mierny ako namietal prokurator a su¢asne pri jeho ukladani nedoslo
k poruseniu § 34 Tr. zak.

S poukazom na hore uvedené skuto€nosti, odvolaci sid odvolanie prokuratora ako nedévodné podla
§ 319 Tr. por. zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



