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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca samosudkynou Mgr. Alenou Janculovou v pravnej veci navrhovatela BL Telecom
debt, s.r.o., so sidlom’SovItésovej 14, Bratislava, ICQ: 45 535 108, pravne zastt]vpeného Advokatskou
kancelariou SOUKENIK-STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti

odporkyni U. Y., nar. X.X.XXXX, W. B. W., W. C.. XXXX, o zaplatenie 331,94 € s prisl., takto
rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Podanym navrhom doSlym sudu dha 17.10.2012 sa navrhovatel voc¢i odporkyni domahal zaplatenia
sumy 331,94 € s prisluSenstvom. Podanie navrhu odévodnil tym, Ze odporkyna uzatvorila s jeho pravnym
predchodcom zmluvu, na zaklade ktorej vyuZzivala sluzby poskytované mu pravnym predchodcom,
pricom sa zaviazala za ne riadne platit a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku. Povinnostou
odporkyne bolo v pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti vo&i pravnemu predchodcovi navrhovatela
uhradit zmluvna pokutu, ktorej vyska bola dohodnuta v zmluve - dodatku o pripojeni. Ugelom dojednania
o zmluvnej pokute bolo naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako pausSalizovanej nahrady Skody na
strane pravneho predchodcu navrhovatela, ktora mu vznikla v désledku neplnenia zavazku odporcu
zotrvat’ po€as vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom navrhovatela.
V uvedenom pripade je odporca sankcionovany za to, Zze nesplnil povinnost riadne a v€as uhradzat
cenu za poskytnuté sluzby. V désledku ¢oho musela byt jeho SIM karta vypojena z prevadzky, ¢im by
odporca prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby po dobu viazanosti postupne splnil svoj zavazok,
ktorému zodpovedal proti zavazok pravneho predchodcu navrhovatela zabezpecit odporcovi mobilny
telefon za zfavnenu cenu. V doplneni navrhu na zacatie konania (€.l. 33-34) navrhovatel uviedol, ze
odporkyna si v ramci uzavretia dodatku zakupila u pravneho predchodcu navrhovatela komunikacné
zariadenie Flarion CMCIA data card len za 1 Sk (0,03 €) s DPH, pri¢om Standardna cena bola 11 990,- Sk
(398,- €). Zmluvna pokuta zohladnuje vysku zlavy z ceny uvedeného zariadenia. Rozdiel Standardne;j
a odkupnej ceny tvori sumu 11 989,- Sk (397,96 €). Zmluvnu pokutu zabezpecujucu hodnotu vysSie
uvedenych benefitov poskytnutnych odporcovi dojednant medzi pravnym predchodcom navrhovatela
a odporcom vo vyske 331,94 € povazuju za primeranu a platne dojednanu. Poukazali aj na rozsudok
Krajského sudu v PreSove ¢.k. 9C0/31/2012-157, v ktorom sud vyslovil, Ze sa nestotozfiuje s pravnym
nazorom uvedenym v rozsudku Krajského sidu v PreSove zo dna 16.4.2012 sp.zn. 16Co0/33/2012.
Poukazali dalej na to, Zze zo ziadnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika a ani z ustanoveni zakona o
ochrane spotrebitela, &i zakona o spotrebitelskych uveroch nie je mozné vyvodit, Ze pri spotrebitel'skych
zmluvach zmluvné strany neboli opravnené dohodnut zmluvni pokutu pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti spotrebitelom. Jedinou podmienkou platnosti je primeranost tejto sankcie v porovnani so
zavaznostou nesplnenia zavazku spotrebitelom. Dalej uviedli, Ze sid méze oznadit takéto dojednania



v spotrebitel'skej zmluve za neprijatelné len vtedy, ked vyska dohodnutej zmluvnej pokuty neprimerane
presahuje plnenie, ktoré spotrebitel na zaklade zmluvy dostal alebo by bol dostal, keby doSlo k zaniku
zmluvy. Neprijatelnost zmluvného ustanovenia o zmluvnej pokute v zmysle ustanovenia § 53 ods.1, 2,
3, 4 pism.k) Obgianskeho z&konnika musi existovat ku dfiu uzavretia zmluvy. Ak je zmluvna pokuta
primerana v Case uzavretia zmluvy, neméze neskorSie poruSenie zmluvnej povinnosti u¢astnikom
zmluvy postihované zmluvnou pokutou spbsobit neplatnost dohody o zmluvnej pokute bez ohladu na to,
v ktorom ¢asovom okamihu po uzavreti zmluvy k tomuto doSlo. Z hlfadiska posudzovanej primeranosti
sankcie tvorenej dohodnutou zmluvnou pokutou je pravne relevantna taka vyska, ktora zahffa aj pripad,
ked kupujuci spotrebitel nezaplati predavajucemu ni¢ ani zakupené technologické zariadenie, ani z titulu
minimalnej ceny sluzby za dobu viazanosti. Pre zaver o neprimeranosti (nekalosti) zmluvnej podmienky
upravujucej sankciu za nesplnenie zavazku spotrebitela nestadi len zaver o tom, Ze tato zmluvna
podmienka nebola individualne dojednana. Je vylu€ené urobit zaver o neprimerane vysokej sankcii
len po porovnani s jednou z viacerych skuto€nosti za existencie ktorych bola zmluva uzavreta, a to v
zavislosti od ¢asu pripadného porusenia zmluvnej povinnosti v priebehu doby viazanosti spotrebitela.
Zmluvna pokuta nezabezpecCuje dlh Zalovaného , ale zabezpeluje benefity, ktoré mu poskytol ich
pravny predchodca. Odporca/kyna nie je sankcionovana len za to, Ze nezaplatila splatné faktury , ale
predovSetkym za to, Ze tym, Ze nesplnila svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté
sluzby bolo jej/mu koncové zariadenie vypojené z prevadzky , &im porusila svoju povinnost zotrvat' v
zmluvnom vztahu po dohodnutd dobu. Zmluvna pokuta plni aj funkciu satisfakénu (reparaénu) .Ugelom
dojednania o zmluvnej pokute bolo teda naplnenie zmluvnej pokuty ako pausalizovanej ndhrady Skody .
PIni aj funkciu preventivnu . Ak ma preventivnu funkciu plnit' jej vyska, musi byt do urcitej miery vySsia,
ako je skuto¢na hodnota vyhody . Zaroveh sudu zaslali prehlad faktur, ktoré im neuhradil Zalovany a
ako prilhou na ¢&l. 35 zaslali zmluvu o pripojeni uzatvorenu dfia 6.12.2006 s G. C.,

ktory v8ak nie je u€astnikom tohto konania, nakolko na strane odporcu vystupuje U. Y.. .

Predmetom tohto konania je zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 331,94 € s prisluSenstvom. Podfla §
200 e), a) O.s.p. sa jedna o drobny spor, ktory s poukazom na ustanovenie § 115 a), ods.2 O.s.p. sud
prejednal a rozhodol bez nariadenia pojednavania.

Z obsahu spisu 16C/267/2012 a to najma z obsahu listinnych dékazov a to podaného navrhu &.I. 1,
2, zmluvy o pripojeni €.I. 5 zo dna 2.4.2007 a dodatku k tejto zmluve, faktury ¢.I. 10, necitatelného
zoznamu pohladavok &.1. 11, vSeobecnych podmienok pravneho predchodcu navrhovatela €.I1. 12-15 zo
dfia 1.2.2009, zmluvy o postupeni pohladavok &.1. 17 az 22, doplneného navrhu €.1. 33 az 34, listinnych
dbkazov ¢&.I. 36 sud zistil nasledujuci skutkovy stav.

Odporkyna uzatvorila s pravnym predchodcom navrhovatela a to zo spolo¢nostou T Mobile Slovensko,
a.s. dhna 2.4.2007 zmluvu o pripojeni (€.I. 5). Odporkyna zaviazala uzivat program po dobu 24
mesiacov. Pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti sa odporkyfa zaviazala zaplatit zmluvnu pokutu
10 000,- Sk s DPH (331,94 €). Neoddelitelnou su¢astou zmluvou o pripojeni boli vSeobecné podmienky
poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete
pravneho predchodcu navrhovatela. Odporkyni bola za obdobie od 8.12.2009 do 7.1.2010 vystavena
faktdra na uhradu sumy s DPH 331,94 €, €o ¢ini zmluvnud pokutu. Faktdra bola vyhotovena dria 8.1.2010
s dobou splatnosti 27.1.2010.

Z obsahu spisu sud zistil, Zze pravny predchodca navrhovatela spolo¢nost Slovak Telekom, a.s.,
KaradziCova 10, Bratislava postupila predmetni pohladavku na spoloénost BL Telecom debt, s.r.o.,
Soltésova 14, Bratislava na zaklade zmluvy o odstipeni pohladavok uzatvoreného dia 7.12.2011 (&.I
17 az 22, ¢.l. 11).

Zmluvné podmienky uzavreté touto UCastnikmi uzavretou zmluvou, ktora ma charakter zmluvy
spotrebitelskej nemdzu zhorsit zmluvné postavenie spotrebitela nad ramec prav a povinnosti, ktoré
upravuje Obciansky zakonnik.



Podla § 43 ods.1 Zakona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektrickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje uCastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods.2 Zakona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektrickych komunikaciach podstatnymi ¢astami zmluvy
o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzby. Ak nie je v
zmluve o pripojeni ur€eny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu
za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 51 Obcianskeho zakonnika ucastnici mézu uzavriet i takd zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena, zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo u&elu tohto zakona.

Podla § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kaZda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods.1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoru
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatelna podmienka). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky nie su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obc¢ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povazZuju najma ustanovenia, ktoré poZzaduju od spotrebitela, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné (§ 53 ods. 5 Ob¢ianskeho
zékonnika).

Podla § 54 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 491 ods.1 Obcianskeho zékonnika zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych; mézu v3ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky réznych zmlav.

Podla § 544 ods.1, 2 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozZno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne,
urcite a zrozumitelne; inak je neplatny.

Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu vyvodil sud pravny zaver, Ze u&astnici
konania platne uzavreli zmluvu, ktord je svojim charakterom zmluvou spotrebitelskou a ako také
nesmie obsahovat ustanovenia, ktoré by spésobovali znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela - tzv. neprijatelné podmienky.



Sud ma za to, Ze dohodnuta zmluvna pokuta nie je v sulade so zakonom. Zmluvna pokuta je stanovena
pausalnou sumou a nemeni sa v zavislosti od dizky doby zostavajucej do skonéenia doby viazanosti.
Jej suma je rovnaka bez ohladu na to, &i spotrebitel nezaplatil mobilného operatorovi ani jednu platbu
za poskytnuté sluzby, alebo &i platil za poskytnuté sluzby riadne a v€as po dobu napriklad 23 mesiacov
v celkovych 24 mesiacov. V jednom i druhom pripade je spotrebitel vzdy povinny zaplatit zmluvnu
pokutu v plnej vySke. Navrhovatel dobu riadneho plnenia za poskytnuté sluzby pri uplatfiovani narokov
na zaplatenie zmluvnych pokut Ziadnym spdsobom nezohladriuje. Podla nazoru sudu, zmluvna pokuta
tak, ako bola medzi u¢astnikmi dohodnuta, teda bez zavislosti jej vySky od doby riadneho a v€asného
plnenia si povinnosti odporcu (ako aj kazdého iného spotrebitela), spésobuje znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, je teda neprijatelnou podmienkou,
pricom tato je zo zakona neplatna. Na zaklade neplatnej zmluvnej podmienky nebolo mozné v tejto Casti
priznat navrhovatelovi plnenie a navrhu vyhoviet. V tomto navrhu ani navrhovatel Ziadnym spésobom
nepreukazal, kedy doSlo k poruseniu povinnosti zo strany navrhovatela. V samotnom navrhu si len
uplatnil zaplatenie zmluvnej pokuty za poruSenie zmluvnej povinnosti, avSak napriek tomu, Ze bol sidom
vyzvany na odstranenie vad podaného navrhu a to uznesenim ¢€.k. 16C/267/2012-30 zo dria 24.5.2013
nepreukazal, kedy doslo k poruseniu povinnosti odporkyne, kedy prestala plnit’ svoje povinnosti a riadne
a v€as uhradzat cenu za poskytnutu sluzbu. Sudu vo svojom vyjadreni z &l. 33-34 uviedol zoznam faktur,
ale tieto faktury sudu nezaslal, zaslal aj zmluvu o pripojeni uzatvorend s G. C., osobou, ktora nie je
ucastnikom tohto konania.

Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika si strany zmluvného vztahu mézu pre pripad poruSenia
zmluvnej povinnosti dohodnut zmluvnu pokutu s tym, Zze z takéhoto dojednania musi presne vyplyvat
porusenie, z ktorej zmluvnej povinnosti znamena narok na zmluvnu pokutu. Dohoda o zmluvnej pokute
neméze zniet tak, ako je uvedena v bode 2 pism. d) zmluvy o pripojeni. V tomto bode sa totiz hovori,
Ze v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany u€astnika, najma hociktorej povinnosti uvedenej
v bode 3.5 pismeno d) alebo v ¢lanku 3. bodu 3.4 VSeobecnych podmienok, alebo &lanku 5. bod 5.2
pismeno a) - ¢) VSeobecnych podmienok, v désledku ktorej déjde k naslednej deaktivacii sluzby, je
ucastnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1, ato 10 000,- Sk. Jednoznacne
a urcite sa v8ak nespecifikuje za poruSenie ktorej povinnosti vznika mobilnému operatorovi pravo na
poskytnutie zmluvnej pokuty. Taktiez sa vébec nerozliSuje zavaznost porusenia tej ktorej zmluvne;j
povinnosti, a to z hlfadiska primeranosti zmluvnej pokuty k poruseniu tej ktorej zmluvnej povinnosti.
Takéto nerozliSenie medzi porusenim zmluvnej povinnosti a vySkou zmluvnej pokuty znamena neurditost
dohody o zmluvnej pokute. Takato neurcitost znamena aj nejednoznacnost vyjadrenia toho, ktoré
porusenie zmluvnej povinnosti znamena narok na zmluvnu pokutu v uvedenej vyske. Sud ma za to, ze
v danom pripade dohoda o zmluvnej pokute je aj pre neur¢itost neplatna.

V danom pripade mal sud za to, Ze pravny ukon, a to dohoda uc€astnikov o zmluvnej pokute nie je
dohodnutd urcite. Nie je z nej zrejmé, za ktoré poruSenie povinnosti podla tohto dodatku vznika povinnost
odporcovi zmluvnu pokutu zaplatit, a preto je v tej €asti aj pravny ukon neplatny, a z neplatného pravneho
ukonu sa navrhovatel ani nemohol domahat’ zmluvnej pokuty. Na zaklade neplatnej zmluvnej podmienky,
ktora je dohodnuta nejasne a neurcito nebolo mozné v tejto Casti priznat navrhovatelovi plnenie a navrhu
vyhoviet, preto sud navrh o zaplatenie zmluvnej pokuty s prisludenstvom zamietol.

Pri svojom rozhodovani sud zohladnil tiez skuto&nost, Ze v obdobnych pripadoch (¢o do podmienok
uloZenia zmluvnej pokuty) rozhodovali uz iné sudy, napriklad Okresny sud v Bardejov v konani vedenom
pod sp.zn. 4C/163/2011 (kde na samostatné konanie bol vylu&eny prave narok na zaplatenie zmluvne;j
pokuty, priCom navrh na zaplatenie zmluvnej pokuty bol zamietnuty). Prvostupfiové rozhodnutie bolo
nasledne potvrdené Krajskym sidom v PreSove. Krajsky sud v PreSove sa vo svojom rozhodnuti
zaoberal otazkou, aky désledok vyplyva pre navrhovatela zo skuto€nosti, Ze uréitd zmluvna podmienka
(v danom pripade dojednanie tykajuce sa zmluvnej pokuty) bolo v inom konani pravoplatne vyhlasené
za neprijatelnd a bol toho nazoru, Ze ak si dodavatel pouzivanie problémovej klauzuly neobhdji (je
povinny bez dalSieho zdrzat' sa bez dalSieho pouzivania vratane uplatfovania plneni v tejto klauzuly).
Takyto zakaz explicitne vyplyva z ustanovenia § 53 a) Obc&ianskeho zakonnika. Krajsky sud pritom
odkazal na dalSie konania, v ktorych bola zmluvnd pokuta rovnakého vyznamu vyhldsena za neprijatelnu
zmluvnu podmienku, okrem inych konani vedené na Okresnom sude v PreSove pod sp.zn. 17C/23/2010
a 17C/112/2010. Sud mal za to, Ze by bolo v prikrom rozpore s principom pravnej istoty, aby sudy v rdmci



jednej republiky v obdobnych veciach (o narokoch uplatfiovanych na tych istych skutkovych zakladoch)
rozhodovali rézne, a to je dalSi podstatny dévod, pre ktory nebolo mozné (v zmysle ustanovenia § 53 a)
O.s.p. navrhu tykajuceho sa zaplatenia zmluvnej pokuty s prislusenstvom vyhoviet).

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p. tak, Zze odporcovi, ktory bol v konani
uspesny by prinalezala nahrada trov konania. Tomuto vSak ale v konani ziadne trovy nevznikli a preto
mu ich nahrada priznana nebola.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia prostrednictvom
tunaj8ieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani treba okrem vS8eobecnych nalezitosti ( § 42 ods. 3, t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy

potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy,

ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len

do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie v zmysle osobitného predpisu.



